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Magistrsko delo obravnava organizacijo lokalne samouprave v Sloveniji, in sicer analizira 
smiselnost in racionalnost obstoja 212 občin. Kot temeljna lokalna samoupravna skupnost 
mora občina zagotavljati izvajanje zakonsko predpisanih nalog in hkrati omogočati 
sodelovanje njenih prebivalcev pri svojem delovanju. V ta namen mora biti njeno 
delovanje učinkovito, avtonomno in racionalno, zato je pomembno, da so sprejeti 
zakonski predpisi, ki tovrsten način delovanja tudi omogočajo. V nasprotnem primeru je 
potrebno sprejeti ključne spremembe. 
 
Namen magistrskega dela je bil analizirati velikost občin in njihovo morebitno povezavo s 
skupnimi občinskimi upravami. V raziskavo so bili tako vključeni izbrani demografsko 
socialni in ekonomski kazalniki, občinski proračunski prihodki in odhodki ter spletne strani 
občin. Poleg tega so bile v delu obravnavane tudi skupne občinske uprave, predvsem z 
vidika nalog, ki jih izvajajo. Izvedena je bila tudi anketa med direktorji občinskih uprav in 
vodij skupnih občinskih uprav z namenom ugotovitve njihovega mnenja glede organov, ki 
jih vodijo. Ker pa je lokalna samouprava živ organizem, je potrebno spremljati njen razvoj 
tudi v ostalih državah in pri tem vnesti dobre prakse v domačo zakonodajo. V ta namen je 
bila v določenih državah Evropske unije izvedena primerjava razvoja lokalne samouprave, 
predvsem podatkov povezanih s številom občin in načini njihovega sodelovanja. 
 
Z raziskavo je bilo potrjeno, da velikost z vidika števila prebivalcev vpliva na samo 
delovanje občin, kar se odraža predvsem v njihovih proračunskih prihodkih in odhodkih 
ter posledično v izvajanju nalog. Obenem se občine povezujejo v skupne občinske uprave 
zaradi lažjega izvajanja nalog in z njimi povezanega financiranja. Prav tako je bilo z 
raziskavo potrjeno, da je v določenih državah članicah Evropske unije potekal oziroma še 
poteka proces združevanja občin z namenom doseganja njihove večje učinkovitosti, tako 
s finančnega vidika kot z vidika strokovnosti izvajanja nalog. 
 
Magistrsko delo predstavlja izhodišče za razmišljanje o spremembah na področju lokalne 
samouprave. Obenem je tudi primeren pripomoček za tiste, ki imajo željo po spodbujanju 
ustanovitve nove občine, saj lahko na enem mestu najdejo podatke povezane z različnimi 
velikostmi občin glede na število prebivalcev. 
 
Ključne besede: lokalna samouprava, občine, skupni občinski organi, učinkovitost, 







English title: The analysis of the municipality size in Slovenia: selected territorial and 
socio-economic aspects 
This master's thesis analyses the organization of local self-government in Slovenia. It tries 
to determine whether the existence of 212 municipalities is reasonable. A municipality as 
a basic local self-governing community has to be capable of performing its duties and 
functions determined by law and enable the inhabitants to participate in this process. For 
that reason, it has to perform efficiently, autonomously and rationally. It is therefore 
essential that the laws are adopted so that they enable such a performance. Otherwise, 
important amendments have to be made.  
The main purpose of this thesis was to analyse the size of municipalities and their 
possible integration with joint municipal administration bodies.  The research included 
selected sociodemographic and economic indicators, municipal budget revenue and 
expenditure, and municipal websites. The research also examined joint municipal 
administration bodies, especially the performance of their tasks. Moreover, a survey 
among directors of municipal administration bodies and the heads of the joint municipal 
administration bodies was carried out in order to acquire their opinion about the bodies 
under their authority. Since the local self-government goes through changes, it is 
important to monitor its development in other countries and to implement the best 
practice in our legislation. In some EU countries the development of local self-government 
was compared focusing, in particular, on the data about the number of municipalities and 
the way of their cooperation.  
The research proved that the size considering the number of inhabitants affects the 
municipality performance especially in the light of the municipal budget revenue and 
expenditure and consequently in the implementation of duties and functions. The 
municipalities link into larger joint municipal administration bodies in order to facilitate the 
achievement of their tasks and their financing.  The research also proved that some EU 
countries are still in the process of joining municipalities in order to become more 
efficient, both financially and professionally.  
This master’s thesis can serve as a basis for further discussion about the changes in our 
local self-government. Nevertheless, it can also serve as a guide for those who want to 
encourage the establishment of new municipalities since they will find all the necessary 
data about different sizes of municipalities considering the number of inhabitants.  
 
Key words: local self-government, municipalities, joint municipal bodies, efficiency, 
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S sprejetjem Ustave Republike Slovenije (v nadaljevanju Ustava RS) se je zagotovil obstoj 
lokalne samouprave in njeno uresničevanje. Tako je bila prebivalcem Slovenije dana 
pravica do uresničevanja lokalne samouprave v občinah in drugih lokalnih skupnostih, kar 
je predstavljalo korak naprej k uresničevanju demokracije. Dana jim je bila možnost 
povezovanja v smiselne skupnosti, v katerih se samostojno odločajo o vprašanjih, ki 
zadevajo izključno njih in jih učinkoviteje ter uspešneje opravljajo kot država. Vsekakor pa 
sam obstoj in zagotavljanje izvajanja lokalne samouprave še ne pomeni, da je njeno 
delovanje učinkovito in ne nazadnje tudi racionalno, kar v času gospodarske krize vse bolj 
prihaja v ospredje. V ta namen je potrebno organizirati njeno izvajanje na način, ki bo 
ljudem najbližji in bi poleg že navedenega zagotavljal razvoj območja in pomoč 
prebivalcem. 
V Sloveniji je bila pravica do izvajanja lokalne samouprave dobro izkoriščena. Vprašanje 
pa je, ali je bila smiselna in ali so posledice pozitivne ali negativne. Dejstvo je, da je 
ustanovljenih več kot polovica občin, katerih število prebivalcev ne presega meje 5.000. 
Upoštevajmo, da imajo nekatere občine manj kot 2.000 prebivalcev. Prav zaradi tega smo 
jaz in nekateri drugi državljani velikokrat imeli občutek, da se občine ustanavljajo zgolj na 
podlagi želje posameznikov. Predvsem v smislu, da je pomembno biti »šef« v svojem 
kraju. Slednje me je privedlo k razmišljanju o morebitnih spremembah v lokalni 
samoupravi, predvsem z izvedbo nove reforme, ki bi imela za cilj večje in samostojnejše 
občine. 
Lokalna samouprava se v Sloveniji izvaja tudi prek skupnih občinskih uprav (v 
nadaljevanju SOU), katerih število se je s sprejetjem sprememb Zakona o financiranju 
občin (v nadaljevanju ZFO-1) bistveno povečalo. Ta način povezovanja občin je še 
posebej zanimiv, saj občine ohranijo samostojnost, poleg tega pa še vedno nadzirajo 
izvajanje prenesenih nalog. Prav tako se povezujejo tudi občine v državah članicah 
Evropske unije (v nadaljevanju EU). V nekaterih je zaznati trend združevanja občin, 
čeprav so pred leti omogočali tudi ustanavljanje manjših občin. Prav slednje kaže na to, 
da je lokalna samouprava živ organizem, ki potrebuje nenehno prilagajanje spremembam, 
saj lahko tako uresničuje svoje bistvo. 
 
Namen magistrskega dela je v proučitvi vpliva velikosti občin na njihovo delovanje. 
Poudarek sem dala na analizo morebitnega vpliva števila prebivalcev v občini, na 
učinkovito pridobivanje in porabo finančnih sredstev, na izbrane socio-ekonomske 
kazalnike ter na ustanavljanje skupnih občinskih uprav. Hkrati sem v raziskavi zajela tudi 
potek razvoja lokalne samouprave v nekaterih državah članicah EU. Z navedenim sem 
želela prikazati oziroma dokazati, kako število prebivalcev vpliva na učinkovito delovanje 
občin in morebitno povezavo z ustanavljanjem SOU. Hotela sem tudi prikazati smiselnost 
obstoja 212 občin, še posebno tistih z manj kot 5.000 prebivalci. 
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V magistrskem delu so postavljene naslednje hipoteze: 
- hipoteza 1: Veliko število občin v Sloveniji je premajhnih in zato niso sposobne 
uspešno izvajati nalog, ki so jim naložene z zakonskimi predpisi. 
- Hipoteza 2: Občine se združujejo v skupne organe, saj so premajhne. 
- Hipoteza 3: V nekaterih državah članicah EU poteka združevanje majhnih občin v 
večje zaradi večje učinkovitosti njihovega delovanja. 
 
Pri izdelavi magistrskega dela so bile uporabljene različne metode, in sicer induktivna in 
deduktivna metoda, komparativna metoda, metoda kompilacije, statistična metoda 
preučevanja literature, tako v fizični kot tudi elektronski obliki, ter metoda anketiranja. 
 
Temo za magistrsko nalogo sem izbrala zato, ker je to področje, ki potrebuje neprestane 
spremembe, a jih v zadnjem času ni mogoče zaznati. Zaslediti je mogoče zgolj posamezne 
iniciative, konkretnih rešitev s strani pristojnih organov pa ni. Poleg tega so k izboru teme 
pripomogle izkušnje, ki sem jih pridobila v občinskih upravah občin različnih velikosti. 
Pridobljene informacije in zaznave sem želela preveriti tudi z analizo konkretnih podatkov: 
predvsem s primerjavo podatkov občin različnih velikosti in njihovo morebitno 
povezanostjo z ustanavljanjem SOU. Raziskava je tako pokazala, da velikost občin in 
njihovo število prebivalcev vplivata na izbrane demografske socialne in ekonomske 
kazalnike. Velikost se odraža na prihodkovni in odhodkovni ravni občinskih proračunov, 
kar je leta 2012 ugotovilo tudi Računsko sodišče Republike Slovenije (v nadaljevanju 
Računsko sodišče RS). Velikost občin posredno vpliva tudi na povezovanje občin v SOU, ki 
so sofinancirane glede na število prebivalcev občin ustanoviteljic in s strani državnega 
proračuna. Magistrsko delo zato predstavlja podlago, na kateri bi se v prihodnosti lahko 
izvajale spremembe na področju lokalne samouprave. Te je mogoče zaznati tudi v 
nekaterih članicah EU, kjer poteka združevanje občin z namenom doseganja večje 
učinkovitosti in racionalne porabe finančnih sredstev pri svojem delovanju. 
 
Magistrsko delo obravnava temo s teoretičnega in z empiričnega vidika. V teoretičnem 
delu, ki je zajeto v poglavju 2, so opredeljeni temeljni pojmi, ki so pomembni za 
razumevanje obravnavane teme. Predstavljene so tudi temeljne pravne podlage za 
delovanje lokalne samouprave v Sloveniji.  
Empirični del magistrskega dela je zajet v poglavjih od 3 do 5. V njem so obravnavani 
različni modeli lokalne samouprave v državah članih EU in podrobneje analizirano število 
občin v določenih državah članicah. Obenem je prikazan tudi razvoj lokalne samouprave v 
njih, predvsem na področju vnovičnega združevanja občin z namenom doseganja večje 
učinkovitosti in racionalnosti njihovega delovanja. V empiričnem delu je zajeta tudi analiza 
izbranih socio-ekonomskih kazalnikov in občinskih proračunov glede na število prebivalcev 




2 LOKALNA SAMOUPRAVA V REPUBLIKI SLOVENIJI 
Pojem lokalne samouprave je mogoče razložiti na več načinov. Ena izmed razlag pravi, da 
je lokalna samouprava način upravljanja z javnimi zadevami, pri katerem neposredno ali 
posredno sodelujejo prebivalci določene teritorialne skupnosti, ki je ožja od države. 
Nosilka lokalne samouprave je lokalna skupnost, ki zajema določeno območje, ljudi s 
skupnimi interesi in potrebami, aktivnosti za njihovo uresničitev ter pripadnost k 
skupnosti. Njihova velikost je odvisna od geografskih in zgodovinskih značilnostih 
območja. Vse pa predstavljajo najnižjo raven, kjer se pojavljajo skupne potrebe 
prebivalcev, ki jih je mogoče najuspešneje rešiti na lokalnem nivoju (Virant, 2004, str. 
161, in Vlaj, Lokalna in regionalna samouprava kot del javne uprave, 2006, str. 66–67). 
 
Prav sodelovanje prebivalcev pri urejanju in reševanju življenjskih potreb, ki so 
pomembna za njihovo območje, predstavlja bistvo obstoja lokalne samouprave. Odločitve 
so sprejete v okviru ustavnih in zakonskih določil, samostojno in neodvisno od države. 
Slednje še posebno poudarja besedo samouprava (Grafenauer, 2000, str. 37–38). 
 
V Republiki Sloveniji (v nadaljevanju RS) je lokalna samouprava zagotovljena z Ustavo RS, 
ki se lahko uresničuje v občinah in drugih lokalnih skupnostih. To se odraža v posebnem 
pravnem položaju lokalne skupnosti, kar omogoča določeno neodvisno razmerje do 
države. Na ta način je lokalni skupnosti s pravico do samouprave omogočeno urejanje 
določenega dela javnih zadev, iz katerih se država umakne, ohrani pa nadzor nad 
zakonitostjo delovanja lokalne skupnosti (Kaučič& Grad v: Vlaj, Lokalna samouprava, 2006 
in Virant, 2004, str. 162). 
 
Enakomernejši razvoj skupnosti, kakovostnejše življenje ljudi v lokalnih skupnostih, 
soodločanje ljudi in uveljavitev lokalne samouprave kot bistvenega elementa 
parlamentarne demokracije so po mnenju dr. Vlaja nekateri izmed ciljev uveljavitve 
lokalne samouprave v RS (Vlaj, Lokalna samouprava, 2006, str. 13). 
 
Ena izmed značilnosti lokalne samouprave, v smislu območja, ki ga zajema, je ta, da 
lokalne samouprave velikokrat v celoti zajemajo območje posamezne lokalne skupnosti. 
Obstajajo pa tudi izjeme, ko se ti območji razlikujeta. Pri tem se pojavijo integracijski 
procesi, kot sta povezovanje društev in skrb za čim boljše življenjske razmere na celotnem 
območju lokalne samouprave. Tak primer predstavlja združevanje občin v skupne 
medobčinske uprave, predvsem na inšpekcijskem področju (Grafenauer, 2000, str. 25).  
2.1 DECENTRALIZACIJA LOKALNE SAMOUPRAVE 
Z uvedbo reforme lokalne samouprave leta 1995 se je začel postopek decentralizacije 
lokalne samouprave. Postopek decentralizacije zajema funkcionalno, finančno-
premoženjsko, teritorialno in organizacijsko področje lokalne samouprave. Najbolj viden 
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napredek je decentralizacija s teritorialnega vidika, saj je bilo v obdobju med letoma 1995 
in 2013 ustanovljenih 212 občin, od tega več kot 50,0 % z manj kot 5.000 prebivalci. 
Napredek je tudi s funkcionalnega vidika, saj je bilo po mnenju dr. Vlaja občinam odvzetih 
preveč pristojnosti, ki bi bile uspešneje opravljene na lokalni kot na državni ravni. Pri tem 
gre tudi za kršenje načela subsidiarnosti (MNZ, 2013, str. 9 in Vlaj, Slovenska lokalna 
samouprava-umiranje na obroke?, 2011). 
 
Kljub temu so pripravljavci reforme lokalne samouprave, ki je bila za demokratičen razvoj 
države zelo pomembna, želeli doseči naslednje cilje (Poročevalec državnega zbora  
Republike Slovenije v Žagar, 2006: str. 5): 
- zagotoviti pravice prebivalcev RS do odločanja o javnih zadevah, ki jo najbolj 
neposredno lahko uresničujejo v občinah kot temeljnih lokalnih samoupravnih 
skupnostih; 
- razmejitev in prenos državnih (upravnih) funkcij z občin na državo; 
- kakovostnejše življenje ljudi v lokalnih skupnostih; 
- ponovna ugotovitev in uveljavitev identitete klasične občine in drugih oblik lokalne 
samouprave; 
- racionalna in učinkovita lokalna uprava; 
- enakomernejši razvoj vse skupnosti; 
- primerljivost s sosedi in drugimi razvitimi evropskimi državami; 
- uveljavitev lokalne samouprave kot bistvenega elementa parlamentarne 
demokracije, ki temelji na načelih demokracije in decentralizacije oblasti. 
 
Zelo pomembno za razvoj lokalne samouprave in s tem tudi izvajanja procesa njene 
decentralizacije je sprejetje Strategije razvoja lokalne samouprave v RS. Pri tem je 
potrebno predhodno izvesti temeljito analizo lokalne samouprave, ki pa se v Sloveniji po 
večletnem opozarjanju vendarle izvaja. Omenjeni proces analizira lokalno samoupravo s 
funkcionalno-finančnega, teritorialnega in organizacijskega vidika (MNZ, 2013, str. 9 in 
Vlaj, Slovenska lokalna samouprava-umiranje na obroke?, 2011). 
2.1.1 FUNKCIONALNI VIDIK 
Bistvo obstoja lokalne samouprave je med drugim tudi v učinkovitejšem izvajanju nalog, 
ki so v skupnem interesu ljudi na določenem ozemlju. S funkcionalnega vidika se 
decentralizacija lokalne samouprave kaže v prenosu določenih nalog z države na občine 
ter v določanju nalog, ki jih le-te opravljajo kot svojo izvirno pristojnost. Nekatere naloge 
namreč lažje in z manj stroški kot bi jih država, opravljajo občine. Z delitvijo in prenosom 
nalog z države na občino se uresničuje eno izmed temeljnih načel lokalne samouprave v 
Sloveniji in evropskih državah. Poleg tega je decentralizacija odvisna tudi od samega 
statusa občin, in sicer ali gre za občino s statusom »mestne« ali pa tega statusa nima 




Pravne podlage decentralizacije lokalne samouprave z vidika njene funkcionalnosti so v 
Ustavi RS, Zakonu o lokalni samoupravi (v nadaljevanju ZLS), ZFO-1 in področnih zakonih, 
ki urejajo posamezna področja. Poleg tega obstaja še Katalog pristojnosti občin, v 
katerem so navedena področja in pravne podlage za izvajanje predpisanih nalog. Kljub 
temu pa se v praksi kaže, da so nekatere naloge, ki jih opravljajo lokalne skupnosti, 
prezahtevne oziroma zahtevajo prevelike finančne vložke. Nekatere izmed njih bi morale 
izvajati pokrajine, ki pa jih v Sloveniji še vedno ni. Eden pomembnejših korakov k določitvi 
primernejših nalog za vsako raven oblasti je naloga ministrstev, da preučijo naloge z 
njihovih področij delovanja, podajo predloge za spremembo subjekta njihovega izvajanja 
in to tudi na novo finančno ovrednotijo. Določijo se tudi naloge, ki naj bi jih izvajale v 
prihodnosti ustanovljene pokrajine (MNZ, 2013, str. 8). 
2.1.2 FISKALNI VIDIK 
Decentralizacija financiranja lokalne samouprave je za njen razvoj zelo pomembna, saj ga 
pospešuje in ne zavira. Po mnenju Brezovnika omogoča izvajanje kvalitetnejših javnih 
storitev. Pomembno je tudi, da imajo lokalne skupnosti, v primeru Slovenije občine, 
možnost, da samostojno predpisujejo in urejajo lastne davke. S tem se uresničuje tudi 
načelo avtonomnosti (Brezovnik & Oplotnik, 2003, str. 123–124). 
 
Z izvajanjem fiskalne decentralizacije se uresničujeta načeli sorazmernosti in solidarnosti, 
saj omogočata zadostno količino sredstev za izvajanje predpisanih nalog. Šibkejšim 
občinam in s tem tudi njenim občanom dajeta možnost, da niso v slabšem položaju kot 
bolje stoječe občine (Vlaj, 2013, str. 5). 
 
Premoženje, ki občini omogoča izvajanje nalog, delimo na finančno – zajema denar, 
pravice in kapitalske naložbe – in stvarno premoženje, kot sta premično in nepremično 
premoženje. Kot dober gospodar mora lokalna skupnost premoženje obnavljati in obenem 
upoštevati načelo omejenega razpolaganja z njim. Le tako bo namreč povečevala davčno 
bazo in na dolgi rok večala svojo fiskalno moč (Vlaj, Lokalna samouprava, 2006,str. 139). 
 
Fiskalna decentralizacija lokalne samouprave v Sloveniji je omogočena na podlagi Ustave 
RS, ki v svojih določbah zagotavlja njeno financiranje s pomočjo lastnih davkov, prihodkov 
iz lastnega premoženja ter, in v kolikor to ne zadostuje, s pomočjo dodatnih sredstev 
države. Podrobneje pa to urejajo še ZFO-1, Zakoni o izvrševanju proračunov RS glede na 
posamezna leta ter Zakona o uravnoteženju javnih financ in o interventnih ukrepih 
(Ustava RS, 142. in 146. člen). 
2.1.3 TERITORIALNI VIDIK 
Decentralizacija lokalne samouprave se kaže tudi v obstoju velikega števila občin, ki so v 
večini primerov odraz zgodovinskega razvoja, tradicij, raznih političnih, geografskih in 
ostalih dejavnikov. Trenutno število občin v Sloveniji je po podatkih iz leta 2014 212 




Temeljna pravna podlaga za decentralizacijo teritorialnega območja in obstoj občin je v 
139. členu Ustave RS, ki omogoča, da se 1 ali več naselij po predhodno opravljenem 
referendumom povežeta, v kolikor imata skupne potrebe in interese (Ustava RS, 139. 
člen). Ta vidik decentralizacije lokalne samouprave podrobneje urejata še Zakon o lokalni 
samoupravi, ki je bil od sprejetja leta 1993 tudi večkrat spremenjen, in Zakon o 
ustanovitvi občin ter o določitvi njihovih območij. Glede na število občin, bi lahko rekli, da 
je bila decentralizacija lokalne samouprave na tem področju zelo uspešna. Kljub temu da 
je bila glede na že opravljene raziskave pretirana, saj so občine glede na število 
prebivalcev premajhne. To se kaže v pomanjkanju kadrovskih in finančnih zmožnostih 
učinkovitega opravljanja nalog, predvsem z vidika zagotavljanja zakonitosti njihovega 
izvajanja (MNZ, 2013, str. 9).  
 
Zaradi zagotavljanja večje avtonomnosti, učinkovitosti in uspešnosti občin že obstaja v 
trenutno veljavni zakonodaji možnost združevanja občin. Slednje se odraža v vedno 
večjem številu skupnih občinskih organov, ki opravljajo številne naloge za občine 
ustanoviteljice, tako s področja  nadzora kot tudi urejanja okolja. Tak način povezovanja 
je delno financiran tudi iz državnega proračuna. Kljub temu je Vlada Republike Slovenije 
zadolžila Ministrstvo za notranje zadeve, da pripravi predlog teritorialne reforme lokalne 
samouprave in predlaga postopke združevanja občin (MNZ, 2013, str. 9). 
2.1.4 ORGANIZACIJSKI VIDIK 
Ustanovitev lokalne skupnosti je po mnenju dr. Vlaja namenjena ljudem in temu, da se 
približajo procesu odločanja o lokalnih zadevah. Predvsem je potrebno omogočiti, da se 
bodo ljudje počutili pripadniki lokalnih skupnosti in jih naredili učinkovitejše. K temu 
pripomorejo tudi načini, na podlagi katerih lahko prebivalci neposredno sodelujejo, in sicer 
z neposrednimi volitvami organov občine in z referendumi, zbori, državljanskimi pobudami 
ter ad hoc odbori (Vlaj, 2012, str. 2).  
 
V MELLS je med drugim zajeto tudi načelo samoorganiziranja, ki omejuje preveliko 
urejanje organizacije občine z zakoni. Tako je z ZLS določeno, da se organizacija občine 
določi s statutom, poleg tega je za delovanje komisij in odborov občinskega sveta, ki mu 
podajata mnenja in predloge, potreben še veljaven poslovnik omenjenega sveta. Za 
delovanje občinske uprave, ki dejansko izvaja storitve za občane, pa mora občinski svet 
na predlog župana sprejeti tudi odlok, s katerim se določijo njene naloge in notranja 
organizacija (MNZ, 2013, str. 4 in ZLS-UPB2, 18., 31. in 49. člen). 
 
Z organizacijskega vidika decentralizacije je pomemben tudi položaj povezanih občin 
oziroma povezanih v skupne občinske uprave za učinkovitejše izvajanje skupnih nalog. Na 
eni strani namreč ustanavljanje občin pomeni, da se postopek decentralizacije lokalne 
samouprave v določeni meri izvaja, po drugi strani pa se z ustanavljanjem skupnih 
občinskih uprav ta proces vsaj s teritorialnega vidika zaustavlja (MNZ, 2013, str. 4). 
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2.2 UPRAVNO-TERITORIALNA DELITEV REPUBLIKE SLOVENIJE 
26. maja 2003 je bila s strani Evropskega parlamenta in Sveta Evrope sprejeta Uredba o 
oblikovanju skupne klasifikacije statističnih teritorialnih enot (v nadaljevanju Uredba ES št. 
1059/2003), ki jim označujemo s kratico NUTS. Njen namen je v vzpostavitvi skupne 
statistične klasifikacije teritorialnih enot po posameznih državah z omogočanjem zbiranja, 
obdelovanja in usklajevanja regionalnih statistik v EU. S pridobitvijo podatkov se lažje 
izvajajo regionalne politike na celotnem območju EU. Odvisno od namena opravljanja 
analiz so namreč potrebni različni podatki z različnih teritorialnih enot (STAT, Uredba (ES) 
št. 1059/2003 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. maja 2003 o oblikovanju skupne 
klasifikacije statističnih teritorialnih enot (NUTS), 2014, str. 1–3).   
 
Značilnost te klasifikacije je njena hierarhičnost, saj je država članica EU po Uredbi ES št. 
1059/2003 razdeljena v 3 teritorialne enote, lahko jih ima tudi več. Lahko pa država 
zaradi svoje majhnosti ne uporabi vseh 3 ravni. Tak primer je država članica Luksemburg, 
ki ima celotno ozemlje urejeno kot enoto na ravni NUTS 1 in preostalih 2. Podlaga za 
delitev na omenjene ravni temelji na definiciji »prebivalstva«, pri čemer se upošteva tudi 
gospodarske, socialne, zgodovinske, kulturne, geografske in okoljske razmere. Z Uredbo 
ES št. 1059/2003 je bila poleg števila ravni sprejeta tudi njihova povprečna velikost glede 
na število prebivalcev (Tabela 1). Določeno je, da prva raven NUTS 1 zajema najmanj 3 
milijone in največ 7 milijonov prebivalcev. Za določitev druge ravni NUTS 2 je potrebnih 
od 800.000 do 3 milijone prebivalcev. Najnižja raven, ki je opredeljena z Uredbo ES št. 
1059/2003, mora imeti najmanj 150.000 in največ 800.000 prebivalcev (STAT, 
Klasifikacija statističnih teritorialnih enot v Evropski uniji – NUTS, 2014,str. 1).   
 









Vir: STAT, Uredbe (ES) št. 1059/2003 o oblikovanju skupne klasifikacije statističnih 
teritorialnih enot (NUTS),(2014) 
 
Zaradi vstopa novih članic v EU sta Evropski parlament in Svet Evropske unije sprejela 
spremembo Uredbe (ES) št. 1059/2003 in tako uredila teritorialno razdelitev Slovenije. 
Slovenija je bila z omenjeno spremembo urejena na prvi ravni NUTS 1 in NUTS 2 kot 
enovita celota, na tretji ravni NUTS 3 pa je bila razdeljena na 12 statistični regij. Kot 
manjše upravne enote države Slovenije so bile določene občine. 2 leti pozneje so bile 
 Minimalno Maksimalno 
NUTS 1 3 milijoni 7 milijonov 
NUTS 2 800.000 3 milijoni 
NUTS 3 150.000 800.000 
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sprejete spremembe k prvotni Uredbi, ki so začele veljati s 1. januarjem 2008. V njej je 
določena vzpostavitev oziroma razčlenitev druge ravni NUTS na 2 kohezijski regiji. Ena 
izmed njiju se imenuje Vzhodna Slovenija in združuje Pomursko, Podravsko, Koroško, 
Savinjsko, Zasavsko, Spodnjeposavsko, Jugovhodno in Notranjsko-kraško statistično 
regijo. Preostale statistične regije, Osrednjeslovenska, Gorenjska, Goriška ter Obalno-
kraška, pa so združene v kohezijski regiji Zahodna Slovenija. Ostali 2 ravni sta ostali 
nespremenjeni (Uredba (ES), š. 1888/2005, 1. člen in Uredba (ES), š. 105/2007, 1. člen).  
 
Do leta 2013 sta bili s strani Evropskega parlamenta in Sveta Evropske unije sprejeti še 
Uredba ES št. 11/2008 in Uredba ES št. 176/2008 ter Uredba Komisije EU št. 31/2011, ki 
je vnesla spremembe v priloge prvotne uredbe. Vse navedene uredbe na Slovenijo niso 
imele vpliva (STAT, Klasifikacija statističnih teritorialnih enot v Evropski uniji – NUTS, 
2014, str. 2). 
 
Zadnja Uredba (ES) št. 1319/2013 o spremembi prilog k Uredbi (ES) št. 1059/2003 
Evropskega parlamenta in Sveta o oblikovanju skupne klasifikacije statističnih teritorialnih 
enot (NUTS) je bila sprejeta 9. decembra 2013. Uporabljati se je začela šele s 1. 
januarjem 2015. Sprejetje omenjene Uredbe zahteva določene spremembe tudi za 
Slovenijo, in sicer se spremenita imeni Notranjsko-kraški in Spodnjeposavski statistični 
regiji. Slednja se preimenuje v Posavsko, medtem ko se prva po novem imenuje  
Primorsko-notranjska statistična regija. Poleg tega vpliva tudi na spremembo mej 
Savinjske, novo imenovane Posavske, Osrednjeslovenske in Zasavske statistične regije. 
Občina Litija namreč ne bo več del Osrednjeslovenske, temveč Zasavske statistične regije. 
Posledično se zaredi tega prehoda spremeni tudi meja kohezijskih regij Vzhodne in 
Zahodne Slovenije. Poleg tega bosta Občini Radeče in Bistrica ob Sotli postali del novo 
imenovane Posavske, in ne bosta več del Savinjske statistične regije (Uredba (ES) št. 
1319/2013, 1.–2. člen, STAT, Klasifikacija statističnih teritorialnih enot v Evropski uniji – 
NUTS, 2014). 
 
Za nadaljnjo členitev ravni je bila leta 2007 sprejeta Uredba o standardni klasifikaciji 
teritorialnih enot na ravneh nižjih od teritorialne ravni NUTS 3, na kateri prej navedena 
klasifikacija tudi temelji. Tako je ozemlje Republike Slovenije dodatno razdeljeno še na 5 
nižjih ravni, in sicer so to upravne enote, občine, krajevne skupnosti, vaške ter četrtne 
skupnosti, naselja in prostorski okoliši (Uredba SKTE, 3. člen). 
 
Delitev RS na 2 kohezijski regiji na ravni NUTS 2 je zelo pomembna tudi zaradi 
razdeljevanja finančnih sredstev pridobljenih s strani EU. Po podatkih za leto 2010 raven 
kohezijske regije Zahodne Slovenije dosega 119,5 % slovenskega povprečja BDP, medtem 
ko je preostala regija dosegla bistveno manj, in sicer 82,7 % slovenskega povprečja BDP. 
Kljub temu da podatki kažejo na zelo veliko razvitost Zahodne Slovenije, je to v veliki meri 
odraz razvoja glavnega mesta Ljubljane. Tam so skoncentrirani skoraj vsi centri večjih 
gospodarskih podjetjih, ministrstva, raziskovalne in inovacijske institucije. Toda če 
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navedeno odmislimo, sta si regiji med seboj po razvitosti zelo enakopravni. Ne glede na 
to, pa so na splošno v zahodni regiji ljudje bolje izobraženi in imajo višje plače. Da so te 
razlike med omenjenimi regijami pomembne, kaže tudi Operativni program za izvajanje 
evropske kohezijske politike v obdobju 2014–2020.  V njem je navedeno, da bo 
poudarek vlaganj na področju cestne infrastrukture usmerjen v kohezijsko regijo Vzhodna 
Slovenija (SVRK, Partnerski sporazum med Slovenijo in Evropsko komisijo za obdobje 
2014–2020 – oktober 2014, 2014, str. 15–16 in 51 in SVRK, Operativni program za 
izvajanje Evropske kohezijske politike v obdobju 2014–2020, 2014, str. 17–18). 
2.3 PRAVNE PODLAGE ZA DELOVANJE OBČIN IN SKUPNIH OBČINSKIH 
UPRAV 
2.3.1 USTAVA REPUBLIKE SLOVENIJE 
Velik korak na področju razvoja lokalne samouprave se je začel s sprejetjem Ustave RS in 
s tem tudi bolj demokratične države. V svojih določbah zagotavlja obstoj lokalne 
samouprave v državi Sloveniji, ki jo njeni prebivalci  uresničujejo v občinah in drugih 
lokalnih skupnostih. Z njenim sprejetjem se je Slovenija postavila ob bok državam, ki 
želijo zagotoviti skupne evropske standarde za varovanje pravic lokalnih skupnosti, in 
hkrati omogočiti sodelovanje prebivalcev pri odločanju o zadevah, ki si njim bližje (Vlaj, 
Lokalna samouprava, 2006, str. 43 in Ustava RS, 138. člen). 
 
Ustanovitev občine ni samoumevna, temveč je potrebno najprej izvesti referendum, na 
podlagi katerega se ugotovi volja prebivalcev na določenem področju. Šele nato se z 
zakonom ustanovi občino in določi njeno ozemlje, ki je lahko 1 samo naselje ali pa več 
njih (Ustava RS, 139. člen). Prav z referendumom je mogoče doseči ustanovitev tistih 
lokalnih skupnosti, v katerih prebivajo ljudje s podobnimi interesi in s pripadnostjo 
skupnosti. Hkrati je pomemben tudi obstoj možnosti učinkovitega skupnega 
zadovoljevanja njihovih potreb (Vlaj, 1998, str. 23). 
 
Ustava RS v svojih določbah opredeljuje področje delovanja samoupravnih lokalnih 
skupnosti. Zajema lokalne zadeve, ki jih občina lahko samostojno ureja, in prenesene 
naloge, ki jih država na podlagi zakona prenese na občino. Za izvajanje slednjih mora 
država zagotoviti sredstva, poleg tega mora skrbeti še za zakonitost delovanja lokalnih 
skupnosti (Ustava RS, 139. člen). 
 
Glede finančnih sredstev lokalnih skupnosti, ki na nek način omogočajo samostojnost in 
avtonomnost delovanja občine, ustava določa, da se občine financirajo iz lastnih virov. V 
primeru nezmožnosti opravljanja nalog, zaradi pomanjkanja finančnih sredstev, pa že 
ustava določa varovalko, ki omogoča pomoč državam, in sicer na način, da na podlagi 




S ciljem krepitve lokalne samouprave v RS in z njo povezanim razvojem demokracije v 
državi je bila leta 2006 sprejeta sprememba Ustave RS, ki govori o pokrajinah. Označuje 
jih kot samoupravne lokalne skupnosti, ki opravljajo lokalne zadeve širšega pomena in z 
zakonom določene zadeve regionalnega pomena. Vse do leta 2013 pa pokrajine še niso 
bile ustanovljene (Ustava RS, 143. člen). 
2.3.2  ZAKON O LOKALNI SAMOUPRAVI 
Za uspešno izvajanje z Ustavo RS opredeljene lokalne samouprave je bil leta 1993 sprejet 
ZLS, ki v svojih določbah natančneje določa oziroma opredeljuje način delovanja lokalne 
samouprave v Sloveniji. Od njegovega sprejetja pa do danes je bil velikokrat dopolnjen in 
spremenjen. Zadnja sprememba je bila izvedena v letu 2012, in sicer s sprejetjem 
interventnega Zakona o uravnoteženju javnih financ, ki zmanjšuje višino sejnine za 
posamezne člane občinskega sveta, in sicer s 15,0 % na 7,5 % plače župana. Sprejem 
zakona je predstavljal velik korak k decentralizaciji države, ki bi ga bilo mogoče 
nadaljevati z uvedbo pokrajin (ZLS – UPB2, 84. a člen in ZUJF, 128. člen). 
 
Zakon je poleg Ustave RS temelj za delovanje občin v Sloveniji. V njem so poleg  
predpisov v zvezi z ustanovitvijo občine, njenimi organi in nalogami, ki jih morajo 
opravljati, tudi določila, ki so zelo pomembna. Eno izmed teh je 21. a člen, ki omogoča 
občini pridobitev podatkov posameznih oseb, kot so osebno ime, enotna matična številka 
občana, stalno ali začasno prebivališče, in sicer za opravljanje svojih nalog. Zakon prav 
tako določa, da morata imeti italijanska in madžarska manjšina na območjih, kjer je to z 
zakonom določeno, v občinskem svetu najmanj 1 predstavnika (ZLS – UPB2, 21. a in 39. 
člen). 
 
Lokalna samouprava je živ organizem, saj predstavlja skupek ljudi na določenem 
območju. Stalno se spreminja, prilagaja dejanskim razmeram, zato bo temu potrebno v 
prihodnje prilagajati tudi predpise. Med večjimi vplivi na delovanje lokalne samouprave sta 
nedvomno trenutna gospodarska kriza in vedno večja prisotnost elektronskega 
poslovanja. Sedaj je tudi čas za uvedbo sprememb predvsem na področju računalništva, s 
katerim bi na dolgi rok zmanjšali vsaj stroške poslovanja. 
2.3.3 ZAKON O FINANCIRANJU OBČIN 
Občina potrebuje za svoje delovanje finančna sredstva. V ta namen je bil leta 1994 
sprejet ZFO, ki je bil s sprejetjem novega ZFO-1, leta 2006, skoraj v celoti ukinjen. Slednji 
opredeljuje financiranje nalog iz občinske pristojnosti. Vsebuje tudi načela, v okviru 
katerih naj bi se izvajalo financiranje nalog. To so načela lokalne samouprave, načelo 
sorazmernosti med viri financiranja in nalogami, ki jih opravlja občina, ter načelo 
samostojnosti občin pri financiranju občinskih nalog. Da bi se izognili kakršnim koli 
nepravilnostim pri porabi finančnih sredstev občin, jim zakon nalaga, da morajo njihovi 
proračuni vsebovati vse prihodke in odhodke; njegovo pripravo, sestavo ter izvrševanje pa 
ureja Zakon o javnih financah (ZFO-1, 1., 3. in 4. člen). 
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Med finančne vire občine spadajo viri, kot so davki na nepremičnine, na vodna plovila, na 
promet nepremičnin, na dediščino in darila ter na dobitke od klasičnih iger na srečo. Poleg  
tega pa tudi morebiti kateri drug davek, ki se ga predpiše z zakonom, ki ga ureja. Zelo 
pomemben lastni davčni vir je tudi dohodnina, in sicer v višini 54 % dohodnine, ki je 
vplačana v preteklem letu, povečana za inflacijo za leto pred letom in leto, za katero se 
izračuna primerna poraba občin v skladu z zakonom (ZFO- 1, 6. člen). 
 
Samoprispevki, globe, koncesijske dajatve, plačila za storitve lokalnih javnih služb in druge 
z zakonom določene dajatve predstavljajo skupino drugih lastnih virov občine. Med te 
spadajo še prihodki stvarnega in finančnega premoženja občine, prejete donacije, pa 
finančna sredstva državnega proračuna ter sredstva skladov EU (ZFO-1, 7. člen). 
 
Med drugim lahko občina z odlokom predpiše tudi občinske takse, bodisi za uporabo 
javnih površin za prirejanje razstav, zabavnih prireditev, oglaševanje in parkiranje na 
javnih površinah. Pod določenimi pogoji pridobi sredstva tudi z zadolževanjem (ZJF, 85. 
člen in ZFO-1, 9. in 10. a člen).  
 
Med vedno bolj pomembnimi načini financiranja nalog občin postaja pridobivanje 
finančnih sredstev z zadolževanjem, pri čemer morajo biti izpolnjeni določeni pogoji. 
Včasih se zgodi, da občina zaradi neenakomernega pritekanja prejemkov ne zmore 
izvrševati proračunov v tekočem letu. V ta namen se lahko zadolži do 5,0 % izdatkov od 
zadnjega sprejetega proračuna. Pri investicijah, ki so sofinancirana s strani EU, se lahko 
zadolži do višine odobrenih sredstev in do konca njihovega prejema. V kolikor se občina 
zadolži za potrebe izvedbe investicij v tekočem proračunskem obdobju, mora njihov obseg 
določiti s sprejetjem odloka o proračunu. Ta sredstva pridobi v RS, če pa je del sistema 
enotnega zakladniškega računa države, se lahko zadolži le pri njegovem upravljavcu ali 
državnem proračunu. V nasprotnem primeru, ko pridobitev in odplačilo posojila nista v 
istem proračunskem obdobju, mora občina zaprositi za soglasje ministra za finance. Če 
soglasja ne pridobi in vseeno sklene pogodbo o pridobitvi posojila, je ta nična (ZFO-1, 10. 
a. člen in ZJF, 85. člen). 
 
Ena izmed oblik zadolževanja občin je tudi dajanje poroštev posrednim proračunskim 
uporabnikom in javnim podjetjem, katerih ustanoviteljica je občina. Ti pa morajo imeti 
zagotovljena sredstva za servisiranje dolga iz neproračunskih virov. Nikakor pa občina ne 
sme prevzemati kakršnihkoli dolgov (ZFO-1, 10. d in 10. e člen in ZJF, 88. člen). 
 
Na podlagi Pravilnika o pošiljanju podatkov o stanju in spremembah zadolžitve pravnih 
oseb javnega sektorja in občin morajo občine poročati o njihovem zadolževanju, saj se na 
tak način zagotavlja preglednost nad tem (Pravilnik o zadolževanju, 8. člen). 
 
Država za naloge, kot sta javni službi – predšolska vzgoja in socialno varstvo, ki jih mora 
po zakonu opravljati občina, zagotovi finančna sredstva, in sicer na način, da izračuna 
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povprečnino, primerno porabo občine ter primeren obseg sredstev za financiranje  
porabe. Slednje predstavlja merilo za višino prihodkov občine z naslova dohodnine (ZFO-
1, 11–13. člen). Nekatere občine pa iz različnih razlogov ne morejo financirati primerne 
podlage, zato je v 15. členu ZFO-1 omogočeno, da se finančna sredstva zagotovijo iz 
državnega proračuna v obliki finančne izravnave (ZFO-1, 15. člen). 
 
ZFO-1 predvideva tudi pomoč občin v obliki sofinanciranja izvajanja posameznih nalog ali 
programa, investicij ter skupnega opravljanja nalog občinske uprave, kot je izvajanje 
redarstva (ZFO-1, 18. člen).  
 
Trenutno je v medresorskem usklajevanju predlog spremembe Zakona o financiranju 
občin – ZFO-1. V predlogu zakona je predviden nižji odstotek prihodkov občine od 
dohodnine, in sicer s 54,0 % na 50,0 % plačane dohodnine v preteklem letu. Vendar bo 
za to razliko občina prejela več prihodkov z naslova novega davka na nepremičnine. Poleg 
tega uvaja novost tudi pri primerni porabi, saj se za mestne občine primerna poraba 
poveča za 4,0 %, občinam z več kot 24.000 prebivalci za 3,0 %, z 16.000 in več prebivalci 
za 2,0 %, občinam z več kot 8.000 prebivalci pa za 1,0 %. Slednje kaže na to, da država 
načrtno podpira večje občine in hkrati napeljuje k združevanju občin. Po drugi strani pa je 
potrebno omeniti, da občina, kot je Mestna občina Nova Gorica, skrbi za vzdrževanje 
knjižnice, ki je največja na Goriškem, uporabljajo jo lahko vsi državljani, zato porabi 
bistveno več finančnih sredstev kot občine z manjšimi knjižnicami (MNZ, 2013, str. 9 in 
16). 
 
ZFO-1 ureja tudi financiranje delovanja SOU, in sicer s strani ustanoviteljic ter iz 
državnega proračuna v višini 50,0% v preteklem letu realiziranih odhodkov proračuna 
občine za financiranje skupne uprave. Naloge, ki jih država sofinancira, zajemajo področja 
občinskega inšpekcijskega nadzorstva in občinskega redarstva, notranjega finančnega 
nadzora in proračunskega računovodstva, upravne ter strokovne naloge s področja 
urejanja prostora in naloge na področju zagotavljanja in izvajanja javnih služb (ZFO-1, 26. 
člen). Izpolnjen zahtevek za pridobitev sredstev države mora predstojnik skupne občinske 
uprave poslati pristojni službi najpozneje do 31. marca tekočega leta (Pravilnik, 5. člen). 
2.3.4 POSLEDICE SPREJETJA NOVEGA ZAKONA O FINANCIRANJU OBČIN 
Sprejetje novega ZFO-1 je prineslo za občine številne novosti. Med najpomembnejšimi je 
vsekakor dvig deleža dohodnine, ki po novem pripada občinam, in sicer s 35,0 % na 54,0 
%. Poleg tega so kot prihodki občin opredeljeni tudi prihodki od stvarnega in finančnega 
premoženja občine, prejete donacije in transferni prihodki iz državnega proračuna ter 
sredstva skladov EU. Slednja so za slovenske občine zelo pomembna, saj so bistven vir 




Zelo pomembna sprememba je bila sprejeta na področju zadolževanja, saj se občine 
lahko zadolžujejo za izvajanje projektov, ki so sofinancirani s strani EU. To kaže na 
dejstvo, da je država prepoznala pomembnost EU sredstev za razvoj države in pripomogla 
k lažjemu financiranju projektov s strani občin. Poleg tega so v novem zakonu natančneje 
določene naloge, katerih stroški se upoštevajo pri ugotavljanju višine primerne porabe 
občin. Spremenjeni so tudi nekateri količniki, in sicer se je osnovni z 0,70 zmanjšal na 
0,61, količnik razmerja cest se je z 0,05 povečal na 0,13, prav tako se je povečal količnik 
razmerja med površino občine in države na prebivalca, tj. z 0,05 na 0,06. Tudi pri 
prejemanju dodatnih sredstev iz državnega proračuna za sofinanciranje nalog, programov 
in investicij občin so opazne spremembe. Prav za slednje ni več omejitev sofinanciranja v 
višini največ 70,0 % predvidenega obsega naloge ali investicije. ZFO-1 zagotavlja 
posamezni občini za vsako proračunsko leto v višini 6,0 % skupne primerne porabe občine 
(ZFO, 20. a, 26. člen in ZFO-1, 10., 13. ,18.–19., 21. člen). 
Na podlagi analize podatkov Ministrstva za finance se je od začetka uporabe ZFO-1 pa do 
leta 2011 višina primerne porabe na prebivalca večala. Tako je primerna poraba na 
prebivalca leta 2007 znašala 469,5 EUR, leta 2011 pa 554,5 EUR, medtem ko je bila v 
naslednjih 3 letih nižja. Kljub temu pa je bila primerna poraba na prebivalca večja od 
zneskov primerne porabe, ki so veljali za obdobje od leta 2003 do leta 2006. Spremembe 
se kažejo tudi pri deležu občin glede na posamezno obravnavano leto, ki so imele 
presežek prihodkov nad izračunano primerno porabo. Za obdobje od leta 2003 do 2006 je 
značilno, da je bil delež tovrstnih občin nižji od 13,0 %, kar pa ne velja za obdobje od leta 
2007 do leta 2014. Omenjenih delež občin se je gibal med 49,5 % v letih 2007 ter 2008 
ter 29,4 % v letih 2013 in 2014 (MF, Izračuni primerne porabe občin in zneskov finančne 
izravnave, 2014).  
Med kazalniki, ki kažejo na to, ali so občine finančno samostojne oziroma sposobne 
izvajanja zakonsko predpisanih nalog, je vsekakor prejemanje finančne izravnave. V 
obdobju 4 let pred sprejetjem ZFO-1 je bil delež občin, ki so bile prejemnice finančne 
izravnave, večji od 85,5 %, kar se je odražalo tudi v skupni višini sredstev, ki se je gibala 
med 154 milijonov EUR v letu 2003 ter 194 milijonov EUR leta 2005. Slednje se je s 
sprejetjem novega zakona bistveno zmanjšalo. Z izjemo leta 2009, ko je bilo 91,4 % občin 
prejemnic finančen izravnave in je dosegla višina sredstev 54,7 milijona EUR, se je ta 
delež bistveno zmanjšal, in sicer se je gibal med 50,5 % in 70,5 %. Tudi sicer se je 
skupna višina sredstev namenjenih za finančno izravnavo gibala med 9,2 in 14,7 milijona 
EUR. Potrebno je še omeniti, da v letih 2010, 2012, 2013 in 2014 ni bilo občin prejemnic 
finančne izravnave (MF, Izračuni primerne porabe občin in zneskov finančne izravnave, 
2014). 
2.4 POKRAJINA 
Pokrajina je v Ustavi RS opredeljena kot samoupravna lokalna skupnost, ki opravlja 
lokalne zadeve širšega pomena in z zakonom določene zadeve regionalnega pomena. 
Ustanovi se sprejetjem zakona v državnem zboru z 2/3 večino glasov. Lahko jo 
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opredelimo tudi kot širšo samoupravno lokalno skupnost. Pokrajine z vidika lokalne 
samoupravne skupnosti z določenimi pravicami in obveznosti še ne obstajajo, bi pa njihov 
obstoj pomenil velik premik k razvoju decentralizacije in načela subsidiarnosti RS (Virant, 
2004, str. 172–173 in Ustava RS, 143. člen).  
 
Z ustanovitvijo pokrajin bo RS dejansko dobila drugo raven lokalne samouprave. 
Predstavljale bodo vez med državo in občinami, obenem pa se bodo med njimi 
prerazporedile pristojnosti, na novo se bo uredil še sistem financiranja vseh 3 ravni. 
Njihov obstoj bi prispeval h skladnejšemu razvoju države (Vlaj, Lokalna samouprava, 
2006, str. 24 in MNZ, Predlog temeljnih nalog pokrajin in nadaljnjih aktivnosti, 2011). 
 
Naloge, ki naj bi jih pokrajine opravljale po predlogu Zakona o pokrajinah, so lokalne 
zadeve širšega in regionalnega pomena ter prenesene državne naloge. Prvi 2 skupini 
predstavljata izvirne naloge, pri čemer naloge širšega lokalnega pomena zajemajo skupna 
območja večjega števila občin. V preostalo skupino izvirnih nalog spadajo na primer 
naloge s področja regionalnega razvoja, gospodarstva in turizma, okolja in prostora, 
vodnega in energetskega gospodarstva, prometa, kmetijstva in gozdarstva, šolstva in 
športa ter visokega šolstva in znanosti. V krog prenesenih nalog pa naj bi spadale naloge 
državne uprave, kot je izdajanje gradbenih dovoljenj (MNZ, Predlog temeljnih nalog 
pokrajin in nadaljnjih aktivnosti, 2011, str. 14–15). 
 
Z ustanovitvijo pokrajin bodo prenesene določene naloge z države na pokrajino, hkrati pa 
bo izveden tudi proces fiskalne decentralizacije, ki bo omogočal financiranje prej 
omenjenih nalog. V predlogu zakona o financiranju pokrajin so predvideni 4 vire 
financiranja, in sicer lastni viri, ki predstavljajo prihodke od koncesij in okoljskih dajatev, 
prihodki od davkov ali dela davka, sredstva iz državnega proračuna, neposredne 
regionalne spodbude in sredstva skladov EU ter donacije. Kot četrti vir financiranja je 
predvideno zadolževanje, vendar zgolj za vključene investicije v načrt razvojnih 
programov pokrajinskega proračuna, in sicer za dobo odplačevanja, ki je enaka oziroma 
manjša od ekonomske življenjske dobe predmeta investicije (MNZ, Predlog zakona o 
financiranju pokrajin, 2011, str. 1 in 10–11). 
2.5 OBČINA 
Lokalno samoupravo, ki je zagotovljena z Ustavo RS, lahko prebivalci Slovenije 
uresničujejo v občinah in drugih lokalnih skupnostih – krajevnih odborih, vaških četrtih ter 
krajevnih skupnostih (Ustava RS,  138. člen). 
 
Občina predstavlja temeljno obliko lokalne samouprave v RS. Njen obstoj pogojujejo 
prebivalci, njihove potrebe in interesi, ki prebivajo v enem ali več naseljih; hkrati v 
razmerju do države samostojno upravljajo in odločajo o vprašanjih, ki jih zadevajo. Občina 
se je sicer sama po sebi razvijala v dolgem časovnem obdobju in ni zgolj posledica 
ukrepanja države oziroma iznajdba administracije. Njen pomen se izraža v povezovanju 
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ljudi, ki imajo skupno življenje oziroma se njihove življenjske poti prepletajo na različnih 
področjih. Ta področja so lahko gospodarske, družbene ali kulturne narave. Ljudje se 
velikokrat povezujejo v različna društva, ki delujejo zgolj na področju naselij in spadajo v 
občino. Organizirajo razne predstave, ki privabijo največkrat zgolj prebivalce iz bližnjih 
naselij. Velikokrat se zgodi, da podjetja najprej sodelujejo s podjetji v isti občini in s 
soobčani (Vlaj, Lokalna samouprava, 2006, str. 19in Šmidovnik, 1995, str. 65).  
 
Ustanovitev občine je mogoča na podlagi zakona po predhodno opravljanem 
referendumu, kjer prebivalci zadevnega območja izrazijo voljo glede njene ustanovitve. 
Poleg tega se z zakonom o ustanovitvi občine določijo tudi naselja, ki spadajo v njeno 
območje. Obseg območja, ki spada v občino, se lahko zmanjšuje ali povečuje, vendar 
samo na podlagi predhodno izvedenega referenduma (Ustava RS, 139. člen in ZLS-UPB2, 
12. člen).  
 
Eden izmed pogojev ustanovitve občin je število prebivalcev, in sicer 5.000. To število je 
lahko še manjše, vendar ne od 2.000, ob predpostavkah, da gre za ustanovitev nove 
občine z združitvijo 2 ali več občin, iz geografskega, obmejnega, narodnostnega, 
zgodovinskega ali gospodarskega razloga. To pa ni edini pogoj za njeno ustanovitev, saj 
mora biti občina sposobna opravljati različne naloge – tako izvirne kot tudi prenesene ter 
tudi tiste v interesu prebivalcev.  V skladu s 13. členom ZLS mora zagotavljati popolno 
osnovno šolo, primarno zdravstveno varstvo občanov, komunalno opremljenost s pitno 
vodo, odvajanje in čiščenje odpadnih voda ter oskrbo s pitno vodo, poštne storitve, 
splošno ali šolsko knjižnico ter prostor za upravno dejavnost lokalnih skupnosti (ZLS-
UPB2, 13. člen in 13. a člen). 
 
Naloge, ki jih opravlja občina, so lahko izvirne ali prenesene narave. V prvo skupino spada 
upravljanje občinskega premoženja, načrtovanje prostorskega razvoja občine, 
zagotavljanje javne službe gospodarjenja s stavbnimi zemljišči, pospeševanje razvoja 
športa in rekreacije in organizacija nadzora nad upoštevanjem sprejetih občinskih 
predpisov, s katerimi ureja zadeve iz svoje pristojnosti, v kolikor ni z zakonom določeno 
drugače (ZLS-UPB2, 21. člen). Prav tako država nekatere naloge zaradi racionalnejše in 
učinkovitejše izvedbe prenese na občino, in za to zagotovi potrebna sredstva.  Prenese jih 
lahko na 1 ali več občin, lahko pa tudi na vse (ZLS-UPB2, 24. člen). Te se nanašajo na 
področje primestnega prometa, zagotavljanje izobraževanja in zdravstvene službe na 
sekundarni ravni ter na določanje obratovalnega časa gostinskega lokala (Vlaj v:Djurić, 
Drozdek&Bojnec,  tr. 40). 
 
Za uspešno izvajanje nalog mora imeti občina ustrezno višino finančnih sredstev, in sicer 
jih lahko pridobi iz lastnih virov, državnih sredstev ali pa z zadolževanjem. Potrebno je 
omeniti, da mora država za naloge, ki so prenesene na občino, v skladu z  načelom 
koneksitete zagotoviti denar za njihovo izvajanje. V prvo skupino spadajo davki na 
premoženje, na dediščino in darila, na dobitke od iger na srečo, na promet z 
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nepremičninami ter ostali z zakonom določeni davki. Občina ima tudi svoje premoženje, 
od katerega ima prihodke, kot sta dohodek od vlagateljev kapitala ter od vrednosti 
papirjev in drugih pravic, ki jih je občina kupila. Na podlagi pogojev, ki so določeni z 
zakonom, pa se občina lahko tudi zadolži in tako pridobi potrebna sredstva za svoje 
delovanje (ZLS-UPB2, 53–55. člen). 
 
Občinski svet, župan in nadzorni odbor predstavljajo organe občine. Vsak izmed njih ima 
točno določene naloge. Tako je občinski svet najvišji organ odločanja o zadevah v okviru 
pravic in dolžnosti občine, kot so sprejemanje statuta občine, odlokov in drugih predpisov 
občine, prostorskih in drugih planov razvoja občine. Poleg tega odloča tudi o zadevah, ki 
jih država prenese na občino (ZLS-UPB2, 29. člen).  
 
Na podlagi članov občinskega sveta se ustanovi komisija za mandatna vprašanja, volitve 
in imenovanja, lahko pa tudi druge komisije in odbori (ZLS-UPB2, 30. člen). Nadzorni 
odbor izvaja funkcijo nadzora nad razpolaganjem s premoženjem občine, namenskost in 
smiselnost porabe proračunskih sredstev ter finančno poslovanje uporabnikov 
proračunskih sredstev (ZLS-UPB2, 32. člen). Člane nadzornega sveta imenuje občinski 
svet v obdobju 45 dni od svoje prve seje. Le-ti ne smejo biti: člani občinskega sveta, 
župan, podžupan, člani ožjih delov občine, tajnik občine, javni uslužbenci občinske uprave 
ter člani poslovodstev organizacij, ki so uporabniki proračunskih sredstev (ZLS-UPB2, 32. 
a člen). Zastopanje in predstavljanje občine v svetu pa opravlja župan (hkrati predstavlja 
tudi občinski svet, sklicuje in vodi njihove seje). Župan predlaga sprejem proračuna in 
zaključnega računa občine, odloke ter druge akte iz pristojnosti občinskega sveta. Med 
drugim lahko zadrži objavo splošnega akta občine, v kolikor meni, da je neustaven ali 
nezakonit, ter predlaga občinskemu svetu njegovo vnovično obravnavo, pri čemer mora 
navesti razloge za tako odločitev. Če občinski svet njegov predlog zavrne, mora župan akt 
objaviti, vendar ima možnost vložiti zahtevo za oceno njegove skladnosti z ustavo in 
zakonom pri ustavnem sodišču (ZLS-UPB2, 33. člen). Župan imenuje izmed članov 
občinskega sveta 1 ali več podžupanov, ki ga nadomeščajo predvsem v času njegove 
odsotnosti ali zadržanosti oziroma mu pomagajo pri opravljanju nalog, za katere jih 
pooblasti podžupan (ZLS-UPB2, 33. člen). 
 
2.6 SKUPNA OBČINSKA UPRAVA 
 
Z ustanovitvijo RS se je pričela izvajati obsežna reforma lokalne samouprave. Nastalo je 
veliko število občin, ki se razlikujejo po številu prebivalcev. Število prebivalcev v nekaj več 
kot polovici občin tako ne presega meje 5.000. Kljub temu pa morajo ne glede na svojo 
velikost opravljati vse naloge, ki so jim naložene tako z Ustavo RS kot z zakoni. Pri tem se 
pojavijo stroški, ki za manjše občine prestavljajo večji finančni zalogaj kot za večje. V 
začetnem obdobju so ta problem reševali s posebnimi pogodbenimi odnosi. Pozneje pa je 
bila sprejeta novela ZLS (leta 1997), ki omogoča občinam, da ustanovijo 1 ali več organov 
skupne občinske uprave (ZLS-UPB2, 49. a člen). Kljub dani možnosti sta bili od sprejetja 
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novele pa do leta 2004 ustanovljeni zgolj 2 SOU, in sicer na Ptuju in v Šmarju pri Jelšah. 
Povezovali sta 18 od 193 občin, ki so takrat obstajale. Naslednjih 10 SOU je nastalo v 
obdobju med letoma 2004 in 2006 (Mele & Žohar v: Žohar, 2011, str. 108–109). 
 
SOU lahko ustanovijo občinski sveti občin na podlagi sprejetega splošnega akta iz drugega 
odstavka 49. člena ZLS, s katerim se določijo tudi naloge, ki jih bo opravljal 
novoustanovljeni organ. SOU se lahko kadarkoli pridruži nova občina, vendar le ob 
soglasju občinskih svetov občin, ki so ustanoviteljice SOU ter občinskega sveta občine, ki 
se želi pridružiti (ZLS-UPB2, 49. in 49. a člen). 
 
Njeno delovanje je financirano s strani občin, glede na število prebivalcev v posamezni 
občini ustanoviteljici. Poleg tega ZFO-1 v 26. členu določa, da se občini ustanoviteljici SOU 
zagotovijo dodatna sredstva iz državnega proračuna, v višini 50,0 % v preteklem letu 
realiziranih odhodkov njenega proračuna za financiranje delovanja SOU. Posledica 
sprejetja omenjenega člena je bilo povečanje števila ustanovljenih SOU. V letu 2014 znaša 
število SOU 48, nekatere, kot je Občina Komen, so vključene v 2 skupni občinski upravi 
oziroma Občina Duplek v 3. SOU pa je neposredni proračunski uporabnik občine, v kateri 
ima sedež (ZLS-UPB2, 49. b, 49. c in 49. č). 
 
Z ustanavljanjem SOU se s strokovnimi delavci povečuje strokovnost pri izvajanju nalog, 
doseže se polno zaposlenost obstoječih kadrov (Napast v: Žohar, 2009, str. 7). Naloge, ki 
jih lahko izvajajo SOU in so sofinancirane s strani državnega proračuna v skladu s 26. 
členom ZFO-1, so naslednje (ZFO-1, 26. člen): 
- naloge občinskega inšpekcijskega nadzorstva in občinskega redarstva; 
- naloge notranjega finančnega nadzora in proračunskega računovodstva; 
- upravne ter strokovne naloge na področju urejanja prostora in 
- naloge na področju zagotavljanja in izvajanja javnih služb. 
 
SOU vodi uradnik na položaju, ki županu in tajniku posamezne občine, v katero spadajo 
upravne naloge, odgovarja za opravljeno delo. Prav tako odgovarja tudi o izločitvi 
predstojnika ali zaposlenega, glede na kraj, kjer se je zgodila zadeva. Skupna uprava pa 
mora pri izvajanju upravnih nalog upoštevati tudi njune usmeritve, medtem ko vodja 
odgovarja vsem županom za celotno delo skupnega organa  (ZLS-UPB2, 49. b in 49. c 
člen). 
2.7 EVROPSKA LISTINA LOKALNE SAMOUPRAVE IN NJEN POMEN ZA 
DELOVANJE  LOKALNE SAMOUPRAVE V SLOVENIJI 
Organiziranost lokalne samouprave je med državami zelo različna. Razlike se odražajo v 
načinu organiziranosti, njihovem delovanju in financiranju. MELLS poskuša zagotoviti 
bistvene temelje za delovanje lokalne samouprave, ki bi omogočile večjo enotnost med 




Razvoj MELLS sega vse do leta 1953, ko je bila v Versaillesu s strani plemstva, duhovščine 
in meščanstva sprejeta Evropska listina o občinskih svoboščinah. MELLS tako odraža 
skupek vseh pobud za varovanje in krepitev lokalne avtonomije. Njena narava je zelo 
splošna, kljub temu pa predstavlja okvir za zmanjševanje razlik med različnimi evropskimi 
modeli lokalne samouprave. V vsaki državi je lokalna samouprava namreč odraz 
zgodovinskih, geografskih in družbenih dejavnikov. MELLS je Slovenija podpisala leta 
1994. Njena ratifikacija je bila v državnem zboru sprejeta šele 2 leti pozneje. V veljavo pa 
je stopila marca 1997 (Ribičič, 2001, str. 117 in Vlaj, Lokalna samouprava, 2006, str. 69). 
 
Listina v svojih določbah omogoča, da imajo države podpisnice možnost upoštevati zgolj 
20 odstavkov I. dela listine, pri čemer morajo upoštevati najmanj 10 določenih odstavkov. 
Med njimi tudi priznanje načela lokalne samouprave v domači ustavi in zakonodaji, v 
kolikor je to mogoče. Med pomembnejšimi določili je tudi varovanje meje lokalnih 
skupnosti. Le-te se namreč brez predhodnega posvetovanja z lokalnimi skupnosti, kot na 
primer z zakonsko določenim referendumom, ne spreminjajo (MELLS, 2., 5. in 12. člen). 
 
MELLS želi v 4. členu zagotoviti, da se javne naloge opravljajo na ravni, ki je ljudem 
najbližje. Njihovo izvajanje pa naj temelji na učinkovitosti in gospodarnosti. Hkrati želi s 
sistemom financiranja zagotoviti, da bodo lokalne skupnosti imele glede na obseg nalog 
zadostne finančne vire. Listina pa ne zanemarja niti lokalnih skupnosti, ki za svoje 
delovanje nimajo zadostnih finančnih sredstev. Za te predvideva postopke finančne 
izravnave ali kakšne druge ustrezne postopke, vendar ob predpostavki, da ne zmanjšuje 
svobode odločanja lokalnih skupnosti pri opravljanju svojih nalog (MELLS, 4. in 9. člen). 
2.8 POMEN NAČEL SUBSIDIARNOSTI IN KONEKSITETE ZA DELOVANJE 
LOKALNE SAMOUPRAVE 
Načelo subsidiarnosti je eno temeljnih načel delovanja lokalne samouprave tako v 
Sloveniji kot tudi v svetu. Njegov pomen je mogoče opredeliti z različnih vidikov. Lahko ga 
opredelimo kot razmislek o razdelitvi pristojnosti glede urejanja in odločanja o javnih 
zadevah in sredstvih za njihovo uresničevanje (Vlaj, 2001, str. 38). 
 
Načelo subsidiarnosti predstavlja nasprotje načelu koncentracije in s političnega vidika 
pomeni, da se vse odloča v glavnem centru, na primer države. Subsidiarnost pa pomeni 
prenos nalog na tisti del, ki jih učinkoviteje in racionalneje izvaja. Temelji na ideji, da se 
lahko politična oblast vmešava le v obsegu, ko družba in njeni konstitutivni deli, od 
individuuma do družine, ožje in širše lokalne skupnosti, niso sposobni zadovoljiti različnih 
potreb (Vlaj, Lokalna samouprava, 2006, str. 27). 
 
Njegova prisotnost se kaže v omejevanju oblasti. Predvsem kot načelo vertikalne delitve 
oblasti, z namenom, da naloge opravljajo enote, ki so za to najbolj usposobljene. Njena 
uporaba se razlikuje glede na kraj in čas, poleg tega pa nima nobene normativne narave, 
saj gre za načelo in ne pravilo, ki izraža tip in vedenje. Prav ta razlika s pravnim pravilom 
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omogoča, da se lahko hitreje spreminja in prilagaja nastalim spremembam v državi 
(Brezovnik & Oplotnik, 2003, str. 22–23 in Djurić, Drozdek&Bojnec, 2010, str. 39).  
 
Pomen načela lahko opredelimo na 3 načine. S filozofskega vidika predstavlja veliko 
pomoč pri analizah sodobnih družb in pri njihovem razvoju, medtem ko omogoča s 
strokovnega vidika preverjanje načina delitve oblasti ter z njimi povezanih pooblastil. 
Tretji način pa zajema razlaganje pomena načela spravnega vidika, ki povezuje sam 
obstoj načela v povezavi tehničnimi pomisleki (Vlaj, Lokalna samouprava, 2006, str. 247). 
 
Kako pomembno je načelo subsidiarnosti, se kaže tudi v obstoju pomembnejše listine na 
področju lokalne samouprave. To je MELLS, katere podpisnica je tudi Slovenija. V njej je 
mogoče zaslediti načelo subsidiarnosti, ki določa opravljanje javnih nalog na ravni, ki je 
najbližja državljanom ter se najučinkoviteje in najgospodarneje opravlja. Slednje se 
odraža tudi v odnosu med državami in mednarodnimi institucijami, na primer v EU 
(Prebilič&Haček, 2012, str. 3 in 5 in MELLS, 4. člen). 
 
Načelo subsidiarnosti predstavlja nižjim oblastem neko idejo upanja oziroma pomoči, da 
lahko sami rešujejo svoje zadeve. Kljub temu pa morata biti za njeno uresničitev tako 
država kot tudi oblast primerno organizirani, saj sam obstoj načela še ne pomeni, da se 
tudi dejansko izvaja (Brezovnik & Oplotnik, 2003, str. 23–24). 
 
Poleg omenjenega načela je pomembno tudi načelo koneksitete. Država zaradi bolj 
smiselne in učinkovitejše izvedbe nekaterih nalog te prenese na občine. S prenosom nalog 
se jim posledično povečajo stroški delovanje, za katere pa v večini primerov nimajo 
finančnih sredstev. Prav zaradi tega ZLS določa, da mora država s prenosom nalog 
zagotoviti ustrezna finančna sredstva, prostore, opremo ter usposobljene uslužbence. Na 
drugi strani se s prenosom nalog in zagotavljanjem državnih finančnih sredstev zmanjšuje 
finančna avtonomija občin in pomeni neposredni odvzem finančnih sredstev (Djurić, 
Drozdek&Bojnec, 2010, str. 40, Vlaj, Lokalna samouprava, 2006, str. 28in Lavtar, 2005, 
str. 133).  
 
Načeli subsidiarnosti in koneksitete sta v medsebojni odvisnosti, saj mora država s 
prenosom nalog zagotoviti tudi finančna sredstva. Obstoj načela koneksitete v veliki meri 
pripomore k omejevanju prenosa prevelikega števila nalog z države na občine, prav zaradi 
njegovega izvajanja in posledične potrebne po dodatnih finančnih sredstvih 




3 LOKALNA SAMOUPRAVA V EVROPSKI UNIJI 
Lokalne samouprave, ki bi bila enotna za vse države članice EU, ni. V vsaki članici ima 
lokalna samouprava posebnosti, ki so bodisi odraz družbenih bodisi zgodovinskih 
dejavnikov. Tako se med seboj razlikujejo tudi po številu občin in številu prebivalcev v 
njih. V nekaterih državah je konec 20. stoletja potekala tudi reforma lokalne samouprave, 
ki je imela za posledico zmanjševanje števila občin. Glede na to, da države spremljajo 
razvoj ostalih držav in poskušajo pri svojem delovanju uporabiti vse dobre stvari, ki so se 
v ostalih državah izkazale kot zelo uspešne oziroma učinkovite, mislim, da bodo to v 
prihodnosti storile tudi preostale države članice EU. 
V ta namen bom v tem poglavju z analizo predvsem tuje literature potrdila oziroma ovrgla 
hipotezo, da v nekaterih državah članicah EU poteka združevanje majhnih občin v večje 
zaradi učinkovitosti njihovega delovanja. 
3.1 MODELI LOKALNE SAMOUPRAVE V EVROPSKI UNIJI 
Čeprav se lokalna samouprava med članicami EU razlikuje, je mogoče izluščiti 2 
značilnosti, ki sta skupni vsem državam EU. Ti sta splošno soglasje o skupini splošnih 
vrednot in načel ter raznolikost institucij in praks. Za obstoj omenjenih značilnosti je 
zaslužen Svet Evrope, ki je sprejel dokument MELLS. Gre za dokument, ki upošteva 
zgodovinske izkušnje držav in hkrati prispeva k varstvu in krepitvi splošnih evropskih 
vrednot, pripomogel je tudi k usmerjanju pri izvajanju reform na tem področju (Vlaj, 
2003, str. 1–2). 
 
V splošnem lahko razdelimo države članice EU, glede na njihovo lokalno samoupravo, v 3 
skupine oziroma modele. To so francoski, nemški in britanski model. 
 
Značilnost francoskega modela je v decentralizaciji države. Tako so bili v Franciji z izvedbo 
reforme lokalne samouprave leta 1982 uvedeni 3 nivoji lokalne samouprave, in sicer 
regije, departmaji in občine. Število slednjih znaša 36.683 in predstavlja približno 40 % 
vseh evropskih občin. Med njimi so občine z nekaj 100 prebivalci in zelo velike občine, kot 
je občina Pariz. Večina jih je ustanovljena po načinu »1 vas 1 občina«. Glede na to, da je 
veliko majhnih občin, se zaradi večje učinkovitosti in ekonomičnosti njihovega delovanja 
povezujejo v skupnosti občin. Med posebnostmi tega modela je tudi to, da imajo občine 
zelo ozko področje nalog in da ne pozna prenesenih nalog, temveč so vse naloge, ki jih 
opravljajo občine, njihove izvirne naloge. Pristojne so za socialno varstvo, kulturo, vrtce in 
osnovne šole, knjižnice, muzeje, vodovod in kanalizacijo, zazidalne načrte, izdajajo pa tudi 
gradbena dovoljenja. Departma je zadolžen za gimnazije, krajevni promet in dodatno 
pomoč gospodarstvu, regije pa za raziskovanja, strokovne šole ter pomoč gospodarstvu. 
Pristojnost občine ni odvisna od tega, ali je mestna ali ne. Občine se financirajo s pomočjo 
lastnih davkov, dotacij države, dotacij z naložbe in sredstev, ki jih država nameni za tiste 
naloge, ki jih je prenesla z države na lokalno skupnost. Značilnost občin v Franciji je, da 
21 
 
so tako lokalna skupnost kot tudi izpostava državne oblasti. Župan opravlja funkcijo 
izvršilne oblasti občinskega sveta in je hkrati  funkcionar državne uprave (Vlaj, 1998, str. 
148–149, CEMR, 2009, str. 5, Ribičič &Korasa v: Erker, 2010, str. 32, Šmidovnik v: Šraml, 
2006, str. 3 in Černetič, 2005, str. 12). 
 
Sedanja organizacija uprave v Zvezni republiki Nemčiji je razdeljena na 5 ravni, in sicer na 
zvezno raven, na dežele, med katere spadajo mesta Berlin, Hamburg in Bremen, ki so 
hkrati tudi mesta, na deželna administrativna okrožja, na okraje in mesta, ki ne pripadajo 
okrajem, ter na občine. Občine so razmeroma majhne, povprečno imajo 2.000 
prebivalcev. Njihovo število se giblje okoli 12.500 prebivalcev. Ena izmed razlik med 
francoskim in nemškim modelom je v obsegu nalog občin, ki je pri nemškem bistveno 
večji. Občine so namreč zadolžene za opravljanje nalog lokalnega in državnega pomena 
na svojem območju, in sicer z namenom opravljanja vseh upravnih zadev v pristojnosti 1 
teritorialne skupnosti. Razlika med modeloma je tudi v prenesenih nalogah. Francoski 
model tega skoraj ne pozna, medtem ko je pri nemškem modelu zaznati velik odstotek 
prenesenih nalog širšega pomena, in ne samo lokalnega, predvsem na mestne občine in 
okraje. Na tak način je nemška občina veliko bolj funkcionalno povezana z državo kakor 
pa francoska. Naloge, ki jih izvajajo občine, delimo na obvezne (pokopališča, oskrba z 
vodo, kanalizacija), prenesene (izdajanje osebnih izkaznic, registracija vozila, socialno 
varstvo) in prostovoljne (dotacije društvom). V finančna sredstva, s katerimi se financirajo 
občine, so zajeti davki (dohodnina, zemljiški davek, davek na gospodarsko dejavnost), 
pristojbine (za kanalizacijo, grobove), prispevki (razsvetljava) ter dotacije zveze in dežele 
(gradnja šol, muzejev). Glede na to, da so občine majhne, se lahko združujejo v urade, ki 
imajo status pravne osebe. Z njihovo pomočjo uspešneje opravljajo naložene naloge (Vlaj, 
1998, str. 127 in 134, Vlaj, Lokalna samouprava, 2006, str. 128, Šmidovnik v: Šraml, 
2006, str. 4, Šmidovnik v: Černetič, 2005, str. 16 in Born, 1997).  
 
Najdaljšo tradicijo ima lokalna samouprava v Veliki Britaniji. Bistvena razlika v primerjavi s 
preostalima modeloma je v tem, da se lokalna samouprava v Veliki Britaniji pojmuje kot 
omejitev državne oblasti, medtem ko je v preostalih 2 modelih le produkt procesa 
decentralizacije države. Tudi naloge britanske lokalne skupnosti se ne delijo na lokalne in 
državne ter prenesene in lastne, temveč vse naloge temeljijo na sprejetih zakonih. Izjema 
so naloge, ki jih izvajajo državni organi. Pri izvajanju nalog so lokalne skupnosti povsem 
samostojne in izvršilni organi državne oblasti. Trenutno obstajajo 3 oblike lokalne 
skupnosti. To so grofije, ki izvajajo zahtevnejše naloge, kot so planiranje avtocest, varstvo 
pred požarom in socialno varstvo. Nižjo raven predstavljajo okraji, ki opravljajo naloge s 
področij varstva okolja in zdravstva. Najmanjše, tako po velikosti kot tudi po nalogah, ki 
jih opravljajo, so župnije. Njihovo financiranje se izvaja s sredstvi državnega proračuna, 
lahko pa okraji predpišejo določene davke, ki pa jih morajo razdeliti tudi preostalima 2 
lokalnima skupnostma. Pomembno je tudi dejstvo, da lokalne skupnosti in država med 
seboj ne tekmujejo, ampak se dopolnjujejo oziroma so v partnerskem odnosu. Po mnenju 
Janeza Šmidovnika se britanska lokalna samouprava v primerjavi s preostalima 
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evropskima modeloma težje upira vedno agresivnejši centralni oblasti. Po njegovem 
mnenju celoten britanski model ni primeren za ostale države (Grad, 2004, str. 56–60 in 
Šmidovnik, 1995, str. 59–62).  
3.2 ŠTEVILO OBČIN V NEKATERIH DRŽAVAH ČLANICAH EVROPSKE 
UNIJE 
Lokalna samouprava se po državah članicah EU razlikuje tako glede števila na teritorialni 
ravni kot tudi števila občin. Te se med seboj razlikujejo po številu prebivalcev, 
organizaciji, nalogah, ki jih opravljajo, in virih financiranja. Med države z največjim 
številom občin sodi Francija, ki je imela v primerjavi z letom 1990 235 občin, leta 2011 pa 
36.786 občin. Le-to je predstavljalo 41,0 % vseh občin držav članic EU. Lokalna 
samouprava je organizem, ki se mora stalno prilagajati spremembam v družbenem okolju, 
zato je pomembno, da ustrezni organi sprejemajo zgolj posamezne zakonske spremembe 
ali pa reformo celotnega sistema lokalne samouprave. V nekaterih državah so bile 
izvedene reforme sredine 70-ih let 20. stoletja. Tako se je večini evropskih držav 
zmanjšalo število občin, in sicer predvsem z namenom ustanovitve večjih občin, ki bodo 
učinkovitejše in uspešnejše pri izvajanju storitev lokalnega interesa. Hkrati bodo stroški za 
njihovo izvajanje manjši. Pri tem se pojavlja vprašanje, ali se z večanjem občin glede na 
območje, ki ga zajemajo, in njihovo število prebivalcev zmanjšuje povezanost in 
vključenost prebivalcev v njihovo delovanje. Pojavi se tudi skrb za zmanjševanje 
demokracije na lokalnem nivoju. Iz izkušenj držav, ki so izvedle reformo, se je izkazalo, 
kako pomemben je način njene izvedbe in dejstvo, da je bil prevelik poudarek na 
učinkovitosti kot pa na lokalni demokraciji. Obsežne reforme so bile izvedene na obvezen 
način, saj se občine prostovoljno niso želele združiti (CEMR, 2008, str. 2 in 5, CEMR, 
Urban-ruralpartnership – CEMR survey on integratedterritorialdevelopment, 2013, str. 8 in 
11 in Vlaj, Lokalna samouprava, 2006, str. 201). 
 
Države so želele z reformo lokalne samouprave, natančneje s povečanjem učinkovitosti 
občin, doseči tudi večjo blaginjo države. Poleg tega pa tudi z večjo ozemeljsko 
celovitostjo, upravno in finančno sposobnostjo pripomoči k večjemu razvoju in 
decentralizaciji javnih funkcij. Potrebno je omeniti, da se države med seboj razlikujejo tudi 
po površini in gostoti poseljenosti, zato je zelo pomembna natančna analiza, ki pokaže, 
kako velike naj bi bile občine. Kljub temu je to težko natančno določiti, saj vsako izvajanje 
javnih storitev zahteva različno višino finančnih sredstev (CEMR, 2008, str. 85 in Vlaj, 
Lokalna samouprava, 2006, str. 202).  
 
Po podatkih Sveta evropskih mest in regij je gospodarska kriza, ki traja že vse od leta 
2008, še dodatno spodbudila pripravljenost držav za izboljšanje učinkovitosti delovanja 
občin, njihovo združevanje in zniževanje internih stroškov. Kljub temu je pomembno, da 
se izvajajo v skladu s pravili lokalne samouprave, načelom subsidiarnosti in da se njihovo 
delovanje ne oddaljuje od prebivalcev občin (CEMR, Decentralisation at a crossroads – 
Territorialreforms in Europe in timesofcrisis, 2013, str. 12). 
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Število občin po državah Evropske unije je zelo različno. V nekaterih državah so se izvedle 
obsežne reforme lokalne samouprave, pri čemer se je spremenilo tudi število občin, in 
sicer se je njihovo število zmanjšalo. Državi, ki reforme lokalne samouprave, ki bi za 
posledice imela tudi zmanjšanje števila občin, nista izvedli, sta Francija in Italija. Slednja 
je v letu 1970 omogočila prostovoljno združevanje občin, ki ni bilo uspešno. Leta 1990 pa 
je sprejela zakonodajni dekret št. 142/1990, v katerem je določeno, da morajo imeti 
novonastale občine najmanj 10.000 prebivalcev, razen ko gre za združevanje več občin. 
Tako je imela Italija leta 2012 8.094 občin, leta 1990 pa 7 občin več (Tabela 2) (CEMR, 
2009, str. 86 in Žohar, 2010, str. 91). 
 
Največje število občin je imela in ima še vedno Francija, in sicer tako leta 1990 kot tudi 
2013 (Tabela 2). V obeh letih je število občin presegalo mejo 36.500, še celo leta 2013 je 
bilo 235 občin več kot leta 1990. Tudi glede na povprečno število prebivalcev v posamezni 
občini, ki je znašalo 1.768, je zasedala drugo mesto z najnižjim številom prebivalcev. Pred 
njo je bila le Češka s 1.678 prebivalci. Več kot 80,0 % vseh občin ima manj kot 2.000 
prebivalcev, zato država spodbuja njihovo povezovanje v medobčinske skupnosti v želji po 
izognitvi zmede glede izvajanja nalog, njihove odgovornosti in neracionalni uporabi javnih 
sredstev (CEMR, 2009, str. 40 in 87 in CEMR, Decentralisation at a crossroads – 
Territorialreforms in Europe in timesofcrisis, 2013, str. 13). 
 
Tabela2: Število občin v izbranih državah Evropske unije in njihovo povprečno 
število prebivalcev 
 Skupno število občin Povprečno število 
prebivalcev v 
občinah leta 2013 
Država Leto 1990 Leto 2013  
Avstrija 2.333 2.354 3.568 
Belgija 589 589 18.676 
Danska 275 98 56.735 
Francija 36.551 36.786 1.768 
Finska 455 320 16.781 
Grčija 5.922 325 34.800 
Italija 8.101 8.092 7.493 
Latvija 548 119 17.395 
Litva 581 60 50.833 
Luksemburg 118 109 4.811 
Nizozemska 647 418 40.833 
Slovenija 58 212 9.722 
 
Vir: Vlaj, Lokalna samouprava (2006, str. 200), CEMR (2009), CEMR, Decentralisation at a 
crossroads – Territorialreforms in Europe in timesofcrisis (2013, str. 8) in STAT, 
Klasifikacija statističnih teritorialnih enot v Evropski uniji – NUTS (2014) 
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Iz Tabele 2 je razvidno, da se je število občin v nekaterih državah članicah Evropske unije 
zmanjšalo, medtem ko je ostalo število občin v Avstriji, Belgiji, Estoniji, Franciji in Italiji v 
navedenih letih skoraj enako. Velja omeniti, da je bilo število občin v Estoniji leta 1976 
2.672, leta 2012 pa 589. V preostalih državah, ki so navedene v Tabeli 2, se je število 
občin zmanjšalo. V večini primerov gre za glavni namen izvedbe reforme lokalne 
samouprave zaradi povečanja učinkovitosti občin (z večanjem občin glede na število 
prebivalcev v njih ali pa s prerazporejanjem nalog). Tak primer je tudi Finska, ko je z 
reformo iz leta 2006 zmanjšala število občin s 455 na 416 in na njih prenesla izvajanje 
nalog s področij sociale in zdravstva na občine. Uredila je tudi možnost povezovanja občin 
za izvajanje skupnih nalog in na novo uredila izvajanje javnih storitev, sistema 
financiranja ter zmanjševanja stroškov. Tudi v Luksemburgu si prizadevajo, da bi 
zmanjšali število občin s 116 na 71, do leta 2017. Po podatkih Sveta evropskih mest in 
regij si to prizadevajo tudi ostale občine, pri čemer želijo natančno določiti tudi 
zmanjšanje stroškov. Tak primer je Portugalska (Žohar, 2010, str. 90–91 in CEMR, 
Decentralisation at a crossroads – Territorialreforms in Europe in timesofcrisis, 2013, str. 
9 in 46).  
3.2.1 REPUBLIKA LITVA 
Litva ima izmed držav članic EU najmanj občin. Reforma lokalne samouprave je potekala 
dalj časa, od leta 1994 do 2010, in sicer s sprejetjem različnih pravnih aktov. Med 
glavnimi problemi lokalne samouprave v Litvi je bilo preveliko število občin, ki so bile 
nekakšni »vladni« subjekti in so imeli zelo malo podobnosti z lokalno samoupravo, kot je 
bila poznana v državah EU (npr. v Nemčiji, Franciji). Poleg tega so želeli z reformo 
izboljšati tudi učinkovitost občin in okrajev, izboljšati upravljanje z upoštevanjem načel 
dekoncentracije in decentralizacije ter zmanjšati administrativne ovire; hkrati pa tudi 
poenostaviti zagotavljanje javnih storitev za državljane in krepiti samoupravo. Z izvedbo 
spremembe v lokalni samoupravi je bil uveden transparenten in stanoviten sistem 
delovanja med lokalno in centralno oblastjo (CEMR, 2009, str. 31, 33 in Gaulè, 2014, str. 
5). 
 
Število občin v Litvi se je zmanjšalo s 581 na 60 (Tabela2). Te občine so največje občine v 
primerjavi z ostalimi v državah članicah EU. Tudi glede na povprečno število prebivalcev v 
občini, ki znaša 50.833, sodijo med občine z najvišjim povprečjem, pred njo sta samo 
Velika Britanija in Danska. Z odločitvijo občinskega sveta občine, se le-ta lahko razdeli na 
manjše teritorialne enote, imenovane »seniunije«, ki skrbijo za lokalne storitve dnevnega 
pomena, za tisto območje, ki so bile ustanovljene. Znotraj teh enot se lahko ustanovi svet 
prebivalcev posamezne enote, ki s podajanjem predlogov lahko izboljša izvajanje 
komunalnih storitev oziroma lokalne politike (CEMR, Urban-ruralpartnership – CEMR 
survey on integratedterritorialdevelopment, 2013, str. 13). 
 
Po zaključeni reformi lokalne samouprave izvajajo občine naloge povezane s/z (CEMR, 





- osnovnim zdravstvom 
- upravljanjem s svojim premoženjem, 
- javnimi storitvami, 
- športom, 
- turizmom, 
- razvojem lokalnega okolja … 
 
Reforma lokalne samouprave v Litvi je bila glede združevanja občin zelo uspešna, kljub 
temu pa se pojavljajo pogovori o ustanavljanju manjših občin in s tem povečanje 
njihovega števila z namenom okrepitve povezanosti med prebivalci in njihovimi voljenimi 
predstavniki. To je navedeno tudi v strateških dokumentih, vendar je število občin do 
sedaj ostalo nespremenjeno (CEMR, 2009, str. 6 in 37). 
 
Občine se za izvajanje nalog med seboj lahko tudi povežejo. Predvsem za izvajanje 
strateških nalog. Ustanovitev medobčinskega organa se izvede na pobudo posameznih 
občin, medtem ko je njeno delovanje urejeno z državnimi predpisi. Litva sodi med države, 
ki imajo tak način sodelovanja urejen na bolj prilagodljiv način. Prav tako so zelo elastična 
tudi pravila delovanja, toda pomanjkljiva. Sodelujejo zgolj na podlagi medsebojnega 
dogovora (Žohar, 2010, str. 87, 91 in 99). 
3.2.2 KRALJEVINA DANSKA 
Država, ki sodi v EU med države z manj kot 100 občinami, je tudi Danska, ki je v obdobju 
2003–2007 izvedla reformo lokalne samouprave in tako zmanjšala število regij in občin. Z 
izvedbo reforme so želeli doseči večjo učinkovitost lokalnih skupnosti, ki bi uspešno 
kljubovale domačimi in tujim izzivom, in sicer v smislu pritegnitve naložb, za vzpostavitev 
dobrih pogojev za razvoj lokalnega gospodarstva in zagotovitev dobrih možnosti za 
izobraževanje. Med drugim je bila želja še, da bi uspešno predstavljali občine v 
mednarodnem okolju in vključevali mednarodni razvoj v svoj strateški načrt razvoja 
lokalne skupnosti. Z izvedbo reforme se je število regij s 14 zmanjšalo na 5, poleg tega 
imata 2 regiji poseben status, in sicer Grenlandija ter Ferski otoki. Število občin pa se je 
zmanjšalo z 275 na 98 občin (Tabela 2). Posledično se je povečalo tudi povprečno število 
prebivalcev v občinah, in sicer 56.735, kar uvršča državo med članice EU z najvišjim 
povprečjem prebivalcev v občinah. Pred njo je le Velika Britanija (LGDK, 2009, str. 1-2, 
EU, 2012, str. 2 in CEMR, Decentralisation at a crossroads – Territorialreforms in Europe 
in timesofcrisis, 2013,str. 13). 
 
Izvedena reforma ni zgolj zmanjševala števila regij in občin, temveč tudi prerazporedila 
naloge z namenom uspešnejšega in racionalnejšega izvajanja ob nespremenjenih davkih. 
Hkrati je na novo opredelila sistem financiranja in izravnave. Danes občine izvajajo 
naloge, kot so skrb za starejše občane, otroke in osebe s posebnimi potrebami; 
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pristojnosti imajo na področju osnovne šole, okoljevarstvenih ukrepov prostorskega 
planiranja na ravni občine ter nastanitve in integracije beguncev (Kiriš&Luketič, 2008, str. 
133 in CEMR, 2009, str. 9). 
Izvedena reforma je z novo prerazporeditvijo nalog in pristojnosti lokalnim in regionalnim 
oblastem povečala vlogo občin, kar predstavlja velik korak k decentralizaciji države. Hkrati 
je povečala tudi nadzor nad porabo proračunskega denarja, kar je dobro vplivajo na 
odzive na gospodarsko krizo (CEMR, Urban-ruralpartnership – CEMR survey on integrated 
territorial development, 2013, str. 26). 
 
Vire financiranja občin je mogoče razdeliti v naslednje skupine (CEMR, 2009, str. 14): 
- davki (dohodnina, davek od premoženja in delež davkov od dobička pravnih oseb), 
- poslovni in kapitalski prihodki (npr. davek od prodaje zemljišč), 
- povračila od države (npr. za socialne storitve), 
- subvencije  
- posojila. 
 
Po podatkih iz leta 2007 je predstavljala dohodnina največji finančni prihodek proračuna 
občin, in sicer v višini 70,0 % celotnega proračuna občin, posojila 2,0 %, davek na 
zemljišča in nepremičnine pa 8,0 % (LGDK, 2009, str. 15). Eden izmed ciljev reforme je 
bila tudi pravilna razdelitev finančnih sredstev, glede na novo razdeljene naloge v smislu 
izravnave sredstev med občinami (Razboršek, 2011, str. 29). 
3.2.3  REPUBLIKA LATVIJA 
Med državami članicami EU je, glede na število prebivalcev, Sloveniji najbližja Latvija, in 
sicer z 2,2 milijona prebivalcev. Tako kot Slovenija je tudi Latvija izvedla reformo lokalne 
samouprave, vendar se je odločila zmanjšati število občin. Poglavitni namen je bil 
predvsem politične narave, in ne ekonomske oziroma socialne, kljub temu da je bil na 
začetku kot razlog izvedbe reforme naveden ustvariti lokalne in regionalne oblasti, ki bi 
pripomogle k razvoju območja oziroma bi bile močnejše z več pooblastili (CEMR, 2008, str. 
25–26 in CEMR, Decentralisation at a crossroads – Territorialreforms in Europe in 
timesofcrisis, 2013, str. 40).  
 
Ob začetku reforme lokalne in regionalne ravni leta 1997 je imela 2-tirni sistem lokalne 
samouprave in 595 občin. Po letu 2009 pa samo 1-tirni sistem in 119 občin. Povprečno 
število prebivalcev znaša 17.395 in je pod povprečjem članic EU. Občine se po izvedeni 
reformi delijo na »republicancities« in »novads«, kar pa ne omogočata delitve na mestne 
oziroma podeželske občine. Tudi sicer je število prebivalcev med posameznimi občinami 
različno. Tako ima na primer občina z glavnim mestom več kot 700.000 prebivalcev, 





Naloge, ki jih izvajajo občine, so lahko izvirne, prenesene ali pa prostovoljne, le da niso v 
pristojnosti državnega parlamenta, vlade, drugih občin in v nasprotju z zakonskimi 
predpisi. Te naloge morajo biti izvajane izključno v korist prebivalcev občine. To je na 
primer občinska policija, za katero pa so z državnimi predpisi določeni pogoji, ki jih je 
potrebno izpolniti. Med izvirne naloge sodijo storitve povezane z zagotavljanjem oskrbe z 
vodo, komunalnih storitev, kulture, javnega zdravstva, varstva otrok, javnega prevoza, 
izobraževanja za učitelje, izobraževanja v osnovni in srednji šoli … (CEMR, 2012, str. 58 in 
INAP, 2012, str. 370). 
 
Sodelovanje med občinami je prisotno tudi v Latviji, ki pa tako kot v Litvi ni močno 
regulirano. Sodelovanje je prav tako določeno z medsebojnim dogovorom. Predvsem gre 
za opravljanje točno določenih storitev. To so lahko zgolj za enkratne izvedbe določene 
storitve. Zakonodaja namreč ne omogoča ustanovitve javnega organa. Zanimivo je tudi 
dejstvo, da je večina izvoljenih predstavnikov ljudstva leta 1998 menila, da medobčinsko 
sodelovanje ne more nadomestiti združevanja občin, medtem ko se je to mnenje leta 
2005 bistveno spremenilo. 
3.2.4 REPUBLIKA ESTONIJA 
Državo, s katero velikokrat primerjamo RS, je Estonija. Po podatkih iz leta 2009 ima 
1.365.845 prebivalcev. Pred osamosvojitvijo leta 1991 je bile med državami, ki so bile del 
Sovjetske zveze. V letu 1993 je začela z reformo lokalne samouprave, ki je predvidela 1 
nivojski sistem lokalne samouprave (C.A.I.MED., 2011, str. 4–5 in Council of Europe, 
2011, str. 6).   
 
Estonija je od leta 2009 razdeljena na 226 občin, med katerimi je 33 mestnih in 193 
podeželskih občin; delujejo v okviru 15 okrajev, ki predstavljajo izpostave države. 
Najmanjša je Piirissaare, ki šteje zgolj 103 prebivalce, medtem ko je največja Tallinn s 
406.357 prebivalci.  Povprečno število prebivalcev v občini znaša 6.310, njena velikost pa 
je 92,2 km2. Glede na velikost sta najmanjši občini Tootsi in Võhma, z zgolj 1,9 km2. Kar 
186 občin od 226 ima manj kot 5.000 prebivalcev. Pristojnost občin zajema področja 
izobraževanja, socialnega varstva, varovanja okolja, vzdrževanja cest, vode, prostorskega 
planiranja in njegove uporabe (Council of Europe, 2011, str. 3–4 in 6). 
 
Finančni prihodki proračunov občin so (Council of Europe, 2011, str. 24): 
- lokalni davki (dohodnina, davek na zemljišča in ostali lokalni davki), 
- prihodki od premoženja občine in gospodarskih dejavnostih, 
- finančna sredstva iz izravnalnega sklada, 
- enkratna finančna sredstva iz državnega proračuna, 
- nepovratna finančna sredstva iz državnega proračuna za tekoče izdatke, 
- finančna sredstva iz državnega proračuna za financiranje investicij, 




Ob večanju pristojnosti estonskih občin in ob dejstvu, da ima kar 119 občin manj kot 
2.000 prebivalcev, se v veliki meri soočajo s pomanjkanjem administrativnih in finančnih 
sredstev ter s pomanjkanjem kadra. To se odraža v potrebi po intenzivnejšemu 
povezovanju občin za učinkovitejše in kvalitetnejše opravljanje naloženih nalog 
(C.A.I.MED., 2011, str. 6). V ta namen se lahko povezujejo v združenja in skupne 
ustanove, s pomočjo katerih se lahko predstavljajo navzven ter opravljajo skupne naloge 
občin. Slednje se nanašajo predvsem na skupno izvajanje javnih storitev na področjih 
odpadkov, socialnega varstva in zdravstva. Lahko pa se povežejo 3 ali 4 občine za skupno 
opravljanje nalog in obenem zaposlijo osebo, ki bo opravljala naloge za vse občine. Kot 
primer je mogoče navesti sodelovanje 5 občin v okrožju Ida-Virumaa na podlagi pogodbe, 
in sicer na področju spremljanja javnega reda in miru na občinski ravni (CEMR, Urban-
rural partnership – CEMR survey on integrated territorial development, 2013, str. 4 in 
Council of Europe, 2011, str. 17). 
3.3  MEDOBČINSKO SODELOVANJE OBČIN 
Sodelovanje med občinami je v državah članicah EU zelo različno. Nekatere imajo točno 
predpisane načine sodelovanja, druge države način sodelovanja prepuščajo ureditvi občin, 
ki urejajo razmerje na podlagi medsebojnih dogovorov, preostale pa imajo vmesni model. 
Medobčinsko sodelovanje občin je v dokaj priljubljena vrsta sodelovanja, saj omogoča 
povezanost za točno določeno izvajanje nalog, lahko tudi več nalog, pri čemer ohranijo 
občine svojo avtonomnost. Obenem pa se naloge izvajajo bolj racionalno, učinkovito in 
strokovno (CEMR, 2008, str. 6). 
 
Med bistvenimi razlogi za ustanovitev medobčinskega sodelovanja med občinami v 
državah članih EU so racionalizacija stroškov delovanja, večja strokovnost pri izvajanju 
nalog, večja prepoznavnost občin, slaba prostorska ureditev ter demografski razlogi. 
Potreba po določeni storitvi presega meje občine in jo je zato bolj smiselno izvajati skupaj 
z ostalimi občinami (Council of Europe, 2010, str. 14–17).  
 
Tako kot ne obstaja enoten model lokalne samouprave, ki bi veljal za vse članice EU, tako 
tudi ni samo 1 modela na področju medobčinskega sodelovanja občin. Trenutno je 
mogoče načine sodelovanja med občinami razdeliti v 3 modele. Značilnost prvega modela 
je, da se izvaja tako finančni kot tudi pravni nadzor. Določen je pravni okvir, ki med 
drugim že v naprej določa subjekte, naloge v zvezi z osnovnimi storitvami in način 
upravljanja virov. Drugi model je bolj fleksibilen in nadzor nad njim ni tako dober kot pri 
prejšnjem. Sodelovanje občin temelji na združenjih oziroma organih, ki so že ustanovljeni. 
Pravila so za razliko od prejšnjega modela določena v njihovih statutih, kar kaže veliko 
neodvisnost nižje stopnje oblasti. Večina držav povzema značilnosti obeh navedenih 
modelov (Žohar, 2010, str. 85 in Council of Europe, 2007, str. 7). 
 
V nekaterih državah je medobčinski organ ustanovljen kot posledica avtonomne odločitve 
občin, medtem ko se v drugih ustanovitev prične na pobudo države. V obeh primerih je 
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delovanje medobčinskega organa urejeno z državnimi predpisi. Ti v nekaterih državah 
določajo tudi pogoj, in sicer tako imenovano geografsko merilo, ki pomeni, da se občine 
lahko povežejo, če med njima obstaja stik. Določene države pa s finančnimi spodbudami 
prisilijo občine v sodelovanje (Žohar, 2010, str. 89, 95–96 in Council of Europe, 2007, str. 
12–14, 27 in 32). 
 
Področje delovanja medobčinskih organov je zelo široko. Skupni vsem so voda in ravnanje 
z odpadki, promet in prevozi, načrtovanje odločitev, razsvetljava, reševalne službe, javni 
red in varnost. Naloge lahko na njih preneseta država in občina. Obstajajo pa medobčinski 
organi, ki so ustanovljeni za opravljanje zgolj ene naloge oziroma več nalog. Tako kot v 
Sloveniji se tudi v drugih članicah EU skupni organi financirajo s strani njihovih 
ustanoviteljic, pri čemer nekatere države spodbujajo sodelovanje občin z dajanjem 
nepovratnih sredstev. Glede na področje dela, ki ga opravljajo, imajo lahko tudi lastne 
davčne prihodke, vendar le v Franciji, v Nemčiji se uvajajo postopoma. Lahko pa so 
sofinancirane tudi s strani višjih ravni, kot so regije in EU (Žohar, 2010, str. 98–-99, 101 
in Council of Europe, 2007, str. 39–40, 53). 
3.3.1 REPUBLIKA ČEŠKA 
Število občin v Češki republiki znaša 6.253 s 1.678 prebivalci na posamezno občino, pri 
čemer gre za najmanjše povprečno število prebivalcev na občino med članicami EU. Na 
začetku ni bilo nobene omejitve pri ustanavljanju občin glede števila prebivalcev, pozneje, 
od leta 1994 naprej, so morale imeti občine najmanj 300 prebivalcev, od leta 2001 pa 
najmanj 1.000. Več kot polovica vseh občin ima manj kot 5.000 prebivalcev. V pripravi za 
sprejem je bila v parlamentu tudi že reforma lokalne samouprave, ki bi imela za posledico 
tudi zmanjšanje števila občin, vendar ni bila sprejeta. V ta namen je občinam omogočeno 
povezovanje na 3 načine, in sicer na podlagi pogodb, skupnega interesa ustanovljenega 
združenja v skladu z veljavno zakonodajo ter na podlagi prostovoljnega povezovanja. Na 
podlagi slednjega se občine med seboj povezujejo, pri čemer je lahko 1 občina del več 
združenj, ki so posebna vrsta pravnih oseb. Občine uredijo medsebojna razmerja s 
pogodbo, ki jo morajo potrditi občinski sveti občin ustanoviteljic. Financirajo se iz 
prihodkov svojih dejavnostih, zunanjih prihodkov, kot so nepovratna sredstva, in 
prihodkov od občin članic. Za to vrsto sodelovanja je med drugim določeno ime in njen 
sedež, območje delovanja, njihovi organi, viri prihodkov in načini delitve dobička. Preostali 
2 obliki nimata posebne pravne oblike. Njihovi cilji so razvoj v njih vključenih občin 
(CEMR, Decentralisation at a crossroads – Territorial reforms in Europe in times of 
crisis,2013, str. 8 in 27 in OSFB, 2011, str. 173, 176 in 180). 
 
Med glavnimi nameni za sodelovanje občin na Češkem je izmenjava izkušenj, tehnično 
sodelovanje, varčevanje, rešitev problema majhnega števila prebivalcev v občinah in, 
zaradi lege, tudi njihove izolacije. Raziskava je hkrati pokazala, da želijo z ustanavljanjem 
takih združenj pridobiti finančna sredstva, ki jih posamezne občine ne bi pridobile. To se 
kaže tudi v tem, da so skoraj vse občine del nekega medsebojnega povezovanja. Zgolj 1,3 
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% je takih, ki niso del nobenega združenja (OSFB, 2011, str. 180–181 in  CDRL, 2008, str. 
10). 
 
Naloge, ki jih skupno izvajajo, se nanašajo na upravljanje z vodo, ravnanjem z odpadki, 
prometom in prevozi, varovanjem okolja, razvojem turizma, kulture itd. Poleg tega še skrb 
za dobro počutje, živali ter upravljanje s kamnolomi in energijo. Država nad delovanjem 
skupnih enot izvaja finančni, upravni in pravni nadzor (Council of europe, 2007, str. 32 in 
46). 
3.3.2 REPUBLIKA ITALIJA 
Delovanje občin v skupnih občinskih organih je bilo v Italiji omogočeno že v 90. letih 20. 
stoletja, vendar se takega načina povezovanja občine niso posluževale, saj bi se morale v 
obdobju 10 let združiti. Poleg tega so morale imeti manj kot 5.000 prebivalcev. To se je 
spremenilo leta 1999 s spremembo zakonodaje, ki dovoljuje svobodno povezovanje občin 
tudi z več kot 5.000 prebivalci in ni nobenega posledičnega združevanja. Vse to je vplivalo 
na veliko število povezovanj med občinami. Tak način delovanja občinam omogoča, da 
izberejo ustrezen način izvajanja nalog (CDRL, 2008, str. 9 in PIFO, 2011, str. 10). 
 
Med razlogi oziroma cilji za ustanovitev medobčinskih uprav je velikokrat navedena 
vzpostavitev komunikacijskih omrežij  in učinkovitejše izvajanje javnih storitev (Žohar, 
2010, str. 92). 
 
V Italiji se občine lahko povežejo v naslednje skupnosti (PIFO, 2011, str. 11 in 13): 
- konvencije, ozemeljsko sodelovanje, prostorsko načrtovanje: gre za fleksibilnejši način 
povezovanja občin, v skupnost, ki nima statusa pravne osebe. Tak način je značilen za 
socialno in zdravstveno področje. 
- Konzorcije: zanje so točno predpisani pogoji delovanja in v večini primerov so 
ustanovljeni za izvajanje zgolj ene storitve. 
- Občinski sindikati: ustanovljeni so za izvajanje določenih javnih storitev in nalog na 
svojem območju, hkrati pa gre za pravne osebe, ki izvajajo naloge lokalne oblasti 
občine soustanoviteljice. Z vidika učinkovitosti izvajanja javnih storitev in glede na 
velikost njihovega območja ter števila prebivalcev, velja za eno najboljših načinov 
povezovanja občin v Italiji. 
- Gorske skupnosti: imajo status pravne osebe in predstavljajo lokalne oblasti občin 
ustanoviteljic. Njihova značilnost je, da temeljijo na geografskem položaju. 
 
V Italiji se za razliko od Slovenije povezovanje občin praviloma začne na ravni države, pri 
čemer je med občinami potreben stik, sicer ni izpolnjen geografski pogoj. V kolikor se 
občina želi bodisi pridružiti bodisi izstopiti iz sodelovanja, mora to potrditi občinski svet, 
hkrati pa upoštevati tudi pravila postopka sindikata občin. Nadzor nad izvajanjem nalog je 
podoben kot v Franciji, Nemčiji, Sloveniji in na Češkem. Izvajajo se 3 vrste nadzora, in 
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sicer upravni, finančni ter pravni nadzor, pri čemer pa se ne meri učinkovitosti delovanja 
organa (Žohar, 2010, str. 96–97 in Council of Europe, 2007, str. 12 in 30). 
 
Značilnost italijanskih medobčinskih organov je, da niso ustanovljeni za izvajanje nalog 
samo za 1 področje, temveč za več. Naloge, ki jih nanje prenesejo občine, so na primer 
upravljanje z vodo in odpadki, reševalne storitve ter varstvo okolja. Pristojnost in 
odgovornost občin za posamezne naloge prenehata v trenutku prenosa nalog na 
medobčinske organe. To predstavlja tudi bistvo ustanovitve takih organov, in sicer 
racionalizacijo izvajanja nalog. Zakonodaja v Franciji, Španiji in tudi v Italiji določa, katere 




4 EMPIRIČNA ANALIZA IZBRANIH VIDIKOV LOKALNE 
SAMOUPRAVE V REPUBLIKI SLOVENIJI 
V tem poglavju bom na podlagi izvedene raziskave analizirala povezanost med velikostjo 
občin glede na število prebivalcev in njihovo sposobnost izvajanja zakonsko predpisanih 
nalog. Poleg tega bom analizirala morebiten obstoj povezave med ustanavljanjem skupnih 
občinskih uprav in velikostjo občin z vidika števila njenih prebivalcev. 
V RS je bilo do leta 2014 ustanovljenih 212 občin. Največ jih je bilo ustanovljenih do leta 
1998, in sicer 147, 45 občin pa do leta 2002. Leta 2011 je bila z odločbo Ustavnega 
sodišča RS ustanovljena Občina Ankaran. Njene prve volitve v organe so bile izvedene leta 
2014, v okviru rednih lokalnih volitev. Zadnje večje število novih občin, in sicer 17, je bilo 
ustanovljenih v letih od 2006 do 2011. Prav zaradi velikega števila občin, predvsem z 
vidika števila prebivalcev, so nekateri mnenja, da ima v Sloveniji lahko vsaka vas svojo 
občino. Ne glede na to, pa najmanjše oziroma optimalne velikosti občin, ki bi zagotavljala 
najboljšo učinkovitost, razvoj in distribucijo storitev ter sredstev, ni. Odvisna je namreč od 
nalog, ki jih izvaja, od družbenega okolja, lokalnega gospodarstva, od velikosti in 
interesov okoliških občin ter samega obstoja in vpliva lokalne skupnosti oziroma 
prebivalcev na delovanje občine. Obstaja pa teorija, ki pravi, da so majhne občine 
primerne predvsem v okoljih, ki združujejo ljudi s podobnim mišljenjem, željami in 
potrebami. Večje občine so primernejše za območja, kjer živijo ljudje različnih družbenih 
skupin z različnim mišljenjem (MNZ, Pregled nastanka slovenskih občin, 2014, Steering 
Committee on Local and Regional Democracy v: Reiljan in dr., 2013, str. 168 in 
Skaburskis v: Klimovsky in dr., 2014, str. 647 in M.R. Martins, 1995, str. 449 in 451). 
Prav tako je v Sloveniji ustanovljenih 48 skupnih občinskih uprav, ki opravljajo različne 
naloge za občine ustanoviteljice. Njihovo število se je bistveno povečalo s sprejetjem 
spremembe ZFO-1 leta 2006, ki omogoča delno financiranje iz državnega proračuna. 
Vsekakor pa gre za pomembno reformo v zagotavljanju javnih storitev oziroma 
predstavlja alternativo konsolidaciji proračunov občin (Mele in Žohar, 2011, str. 108–114 
in Agranoff in McGuire v: Klimovsky in dr., 2014, str. 648). 
V tem poglavju bom s pomočjo raziskave potrdila oziroma ovrgla naslednji hipotezi: 
 
 hipoteza 1: Veliko število občin je v Sloveniji premajhnih in zato niso sposobne 
uspešno izvajati nalog, ki so jim naložene z zakonskimi predpisi.  





4.1 ANALIZA VELIKOSTI OBČIN GLEDE NA IZBRANE DEMOGRAFSKO 
SOCIALNE IN EKONOMSKE KAZALNIKE 
Med glavnimi značilnostmi slovenskih občin je njihova majhnost, kar se kaže v številu 
prebivalcev posamezne občine. Po podatkih Statističnega urada Republike Slovenije (v 
nadaljevanju  STAT) iz leta 2014 ima 52,4 % vseh občin oziroma 111 občin manj kot 
5.000 prebivalcev (Tabela 3). Od tega ima 26 občin manj kot 2.000 prebivalcev, med 
katerimi je zgolj 1, ki leži v kohezijski regiji Zahodne Slovenije. Preostalih 25 se nahaja v 
kohezijski regiji Vzhodna Slovenija. Največ, in sicer 9 občin, se nahaja v Pomurski, 5 občin 
pa v Podravski in Savinjski statistični regiji. Dejstvo je, da so med njimi občine, katerih 
število prebivalcev ne presega meje 372. Najmanjši po številu prebivalcev sta tako Občini 
Hodoš in Osilnica. Slednja je imela zgolj 374 prebivalcev, njena površina pa znaša 38 km2, 
medtem ko jih je imela Občina Hodoš, z 18 km2 površine, zgolj 372. Tudi z vidika površine 
občine sodita med manjše občine v Sloveniji. 
 
Največ občin v letu 2014, to je 85, je imelo med 2.001 in 5.000 prebivalcev (Tabela 3). 
Od tega jih 67 oziroma 78,8 % občin leži v kohezijski regiji Vzhodna Slovenija (pri čemer 
se jih 47,8 % nahaja skrajno v vzhodnem delu države, in sicer v Pomurski in Podravski 
statistični regiji).  
 
Če primerjamo zgoraj navedene podatke s podatki iz leta 2009, ugotovimo, da se je 
število občin z manj kot 2.000 prebivalci povečalo s 24 na 26 občin. Ostalo pa je enako 
število občin, ki imajo med 2.001 in 5.000 prebivalcev (pri čemer sodita v to skupino leta 
2011 ustanovljeni Občini Mirna in Ankaran). Skupno je bilo leta 2014 52,4 % vseh občin, 
ki so imele manj kot 5.000 prebivalcev. Ne samo v omenjenih obdobjih, ampak vse od 
leta 1995 sta se število in delež občin s številom prebivalcem manjšim od 5.000 stalno 
večala. Tako je bilo leta 1995 51 oziroma 34,7 % vseh ustanovljenih občin, 4 leta pozneje 
pa že 95 oziroma 49,5 % občin (ULSR, 2010, str. 17). 
 
Tabela 3: Število občin glede na število prebivalcev leta 2014 
Število 
prebivalcev 
Število občin Delež občin glede na 
število prebivalcev v 
odstotkih 
0–1.999 26 12,3 
2.000–4.999 85 40,1 
5.001–9.999 47 22,2 
10.000–19.999 37 17,5 
20.000–29-999 8 3,8 
30.000–39.999 4 1,9 
40.000–49.999 1 0,5 
50.001–… 4 1,9 
 
Vir: STAT, Število prebivalcev po občinah (2014) in Občina Ankaran (2014) 
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Med srednje velike občine, ki imajo med 5.000 in 19.999 prebivalcev, sodi 84 občin, kar 
predstavlja 39,6 % vseh občin (Tabela 3). Med njimi je več kot polovica takih, katerih 
število prebivalcev se giblje med 5.000 in 9.999. Med njimi je 27 občin, ki se nahajajo v 
kohezijski regiji Vzhodne Slovenije in predstavlja 18,2 % vseh tamkajšnjih občin. Na ravni 
celotne države pa predstavlja 12,7 % vseh občin v Sloveniji. Še posebej se veliko občin s 
številom prebivalcem manjšim od 10.000 nahaja v Pomurski, Podravski in Savinjski 
statistični regiji. V preostalih 37 občinah se število prebivalcev giblje od 10.000 do 19.999. 
Med njimi jih je 14, ki se nahajajo v kohezijski regiji Zahodna Slovenija, in sicer so skoraj 
enakomerno porazdeljene po zahodno ležečih statističnih regijah. 
 
Trenutno je v Sloveniji le 1,9 % občin, katerih število prebivalcev je višje od 50.000 
(Tabela 3), medtem ko je bilo občin s toliko prebivalci največ leta 1995, in sicer 5 oziroma 
3,4 %. Pozneje se je njihovo število gibalo med 3 in 4 občinami. Največji po številu 
prebivalcev, ne pa tudi po površini, sta Občina Ljubljana in Maribor, ki z istoimenskimi 
mesti predstavljata največji kulturni, družbeni in gospodarski središči Slovenije. Po zadnjih 
podatkih iz leta 2014 ima Občina Ljubljana 286.307 prebivalcev, kar predstavlja 1040 
prebivalcev na km2. Občina Maribor ima za več kot 100,0 % manj prebivalcev, prav tako 
je manjša tudi njena površina, in sicer znaša 148 km2, kar pomeni, da na km2 prebiva 755 
prebivalcev. Med občinami z več kot 50.000 prebivalci sta tudi obe mestni občini, in sicer 
Kranj ter Koper. Število preostalih 13 občin se giblje od 20.000 do 49.999 prebivalcev, pri 
čemer ima največ občin, in sicer 8, med 20.000 in 29.999 prebivalcev. Slednje 
predstavljajo samo 3,8 % vseh občin (ULSRP, 2010, str. 17).  
 
Ne glede na velikost skupine občin se povprečni deleži žensk in moških v obravnavanem 
obdobju niso bistveno razlikovali. Majhne razlike je mogoče zaznati pri deležu tako moških 
kot žensk z vidika njihove starosti. Tako imajo najmanjše občine najnižji povprečni delež 
moških in žensk mlajših od 14 let ter največji povprečni delež oseb starejših od 60 let. 
Izjema je le skupina občin s številom prebivalcev med 2.000 in 4.999, pri katerih znaša 
povprečni delež 26,5 % in se z večanjem števila prebivalcev v občini zmanjšuje. Lahko bi 
rekli, da velikost občin z vidika števila prebivalcev bistveno ne vpliva na starostno in 
spolno strukturo prebivalcev občin (STAT, Demografsko socialno področje, 2014d). 
 
Občine se med seboj ne razlikujejo samo po številu prebivalcev, temveč tudi glede na 
velikost območja, za katerega skrbijo. Trenutno se velikost občin v Sloveniji razteza od 7 
km2 pa do 555 km2. Najmanjša med njimi je Občina Odranci, ki se nahaja v Pomurski 
statistični regiji in ima 1.646 prebivalcev. Tudi po številu prebivalcev sodi med manjše 
oziroma najmanjše občine. Največja občina glede na površino pa je Občina Kočevje, kar 
pa ne velja glede kriterija števila prebivalcev, saj ima 16.082 prebivalcev in spada med 
srednje velike občine. Nahaja se v Jugovzhodni statistični regiji (STAT, Slovenske občine v 
















Vir: STAT, Slovenske občine v številkah (2012) in Občina Ankaran (2014) 
 
Med manjšimi občinami, katerih velikost znaša največ 30 km2, je 34 občin, kar predstavlja 
16 % vseh občin v Sloveniji (Tabela 4). Med najmanjšimi v tej skupini so poleg Občine 
Odranci še Občina Ankaran z 8 km2, Občina Trzin z 9 km2, Občina Razkrižje z 10 km2 ter 
Občina Log - Dragomer z 11 km2. Prva in četrta po vrsti se nahajata v Pomurski statistični 
regiji, druga v Obalno-kraški statistični regiji, medtem ko sta preostali 2 v 
Osrednjeslovenski statistični regiji. Če primerjamo celotno skupino, se največ občin nahaja 
v Podravski statistični regiji, in sicer 11 od 35, ter v Pomurski statistični regiji. V slednjo 
spada 8 od 35 občin. Po 4 občine pa se nahajajo v Savinjski in Osrednjeslovenski 
statistični regiji. Kar 5 občin ima površino manjšo od 20 km2 in vse se nahajajo v Pomurski 
statistični regiji. Površino večje od 20 km2 in manjšo od 30 km2 pa ima 8 občin in vse se 
nahajajo v Pomurski statistični regiji. 
 
Največjo skupino predstavljajo občine, katerih površina se giblje od 31 km2 do 120 km2. 
77,8 % se jih nahaja v kohezijski regiji Vzhodna Slovenija in predstavljajo 66,2 % vseh 
tam ležečih občin. Večina iz te skupine se nahaja v Pomurski, Podravski in Savinjski 
statistični regiji. Le-teh je 70 od 99 tamkajšnjih občin. V preostali kohezijski regiji jih je 
zgolj 28 oziroma 43,8 %, ki se nahajajo v tem predelu države (STAT, Podatki po občinah, 
2012). 
 
V skupini občin s površino med 121 km2 in 240 km2 obstaja v Sloveniji 15,1 % občin, kar 
pomeni 32 občin. Gre za občine, ki jih glede na površino pojmujemo  kot večje občine, 
kljub temu pa ne sodijo med največje. 53,0 % jih leži v kohezijski regiji Vzhodne 
Slovenije, pri čemer so enakomerno porazdeljene po celotnem delu. Med preostalimi 15 
občinami jih največ leži v gorenjski statistični regiji, in sicer 5. To predstavlja 23,0 % 
občin v tem delu. Če to skupino še dodatno razdelimo, ugotovimo, da 13 od 23 občin s 
površino od 121 km2 do 180 km2 leži v omenjeni kohezijski regiji. Enako velja tudi za 
občine s površino med 181 km2 in 240 km2, in sicer od 4 od 9 občin (STAT, Podatki po 
občinah, 2012). 
 




Delež občin glede na 
njihovo površino v 
odstotkih 
0–30 35 16,5 
31–60 63 29,7 
61–120 63 29,7 
121–180 23 10,8 
181–240 9 4,2 
241–… 19 8,9 
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V Sloveniji je 19 občin, katerih površina presega 241 km2 (Tabela 4). 57,9 % omenjenih 
občin leži v kohezijski regiji Zahodna Slovenija, kar pomeni, da predstavljajo 17,2 % 
občin, ki se nahajajo v tem predelu države. Največ, in sicer 5, jih leži v Goriški statistični 
regiji. Njihova povprečna velikost znaša 313,6 km2. V preostali kohezijski regiji 
predstavljajo največje občine zgolj 5,4 %. Med največje sodi poleg Občine Kočevje, še 
Občina Koper s 303 km2, Občina Tolmin s 382 km2 in Občina Ilirska Bistrica s 480 km2. 
 
Povprečna poseljenost Slovenije na km2 sta 102 prebivalca, medtem ko znaša povprečna 
poseljenost slovenskih občin 16,7 % več, in sicer 119 prebivalcev (Tabela 5). Med občine 
z več kot 500 prebivalci na km2 jih sodi 6, pri čemer se Mestna občina Maribor in Občina 
Miklavž na Dravskem polju nahajata v Podravski, Mestna občina Celje pa v Savinjski 
statistični regiji. Zgolj 1 občina, in sicer Občina Izola, se nahaja v kohezijski regiji Zahodna 
Slovenija, v Obalno-kraški statistični regiji. Slednja ima 554 prebivalcev na km2, ki pa 
glede na površino sodi med 34 manjših občin in glede na število prebivalcev med srednje 
velike občine. Po številu prebivalcev med največje občine v Sloveniji sodijo mestne občine 
Ljubljana, Maribor in Celje. Glede na velikost območja, ki ga pokrivajo, pa slednji 2 
spadata med srednje velike občine, ki predstavljajo 29,9 % vseh občin. Poleg tega je tudi 
po kriteriju območja, ki ga pokriva Mestna občina Ljubljana, med največjimi v Sloveniji. V 
tej skupini najbolj izstopa Občina Miklavž na Dravskem polju. Po površini je med 
najmanjšimi občinami, saj meri zgolj 13 km2. Tudi njeno število prebivalcev ni veliko, 
vendar presega z zakonom določeno mejo 5.000 prebivalcev, in sicer jih ima po zadnjih 
statističnih podatkih iz leta 2013 6.522. Največjo poseljenost v celotni Sloveniji ima 
Mestna občina Ljubljana s 1.040 prebivalci na km2 in za več kot 10-krat presega 
poseljenost prebivalcev na km2 v Sloveniji.  
 
Tabela 5: Gostota poseljenosti občin v Sloveniji 
 
Število prebivalcev 
glede na površino 
Število občin 
Delež občin v 
odstotkih 
0–59 74 34,9 
60–119 79 37,3 
120–179 33 15,6 
180–239 7 3,3 
240–299 4 1,9 
300–399 6 2,8 
400–499 3 1,4 
500–… 6 2,8 
 
Vir: STAT, Slovenske občine v številkah (2012), STAT, Število prebivalcev po občinah 
(2014) in Občina Ankaran (2014) 
 
Najmanjšo poseljenost imajo 3 občine. S 5 prebivalci na km2 je najmanjša Občina Solčava, 
ki leži v Savinjski statistični regiji. Tudi po številu prebivalcev, 523 jih je, sodi med 
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najmanjše občine. Preostali 2 sta Občini Bovec in Jezersko z 9 prebivalci na km2, ki ležita 
v kohezijski regiji Zahodna Slovenija. Slednja ima zgolj 652 prebivalcev, glede površine pa 
spada med srednje velike občine. Občina Bovec je po drugi strani med največjimi 
občinami po površini, po številu prebivalcev pa je opredeljena kot majhna občina (STAT, 
Število prebivalcev po občinah, 2014). 
 
Največ občin sodi v 2 skupini, katerih število prebivalcev na km2 znaša od 0 km2 do 60 
km2 ter od 61 km2 do 119 km2. V slednjo sodi 79 občin, medtem ko jih je v prvi 74 
(Tabela 5). Od tega jih 113 leži v kohezijski regiji Vzhodna Slovenija in predstavljajo 76,9 
% tamkajšnjih občin oziroma 53,6 % vseh občin v Sloveniji. Preostale občine se nahajajo 
v kohezijski regiji Zahodna Slovenija in jih je skoraj 3-krat manj kot v kohezijski regiji 
Vzhodne Slovenije. Upoštevati pa moramo dejstvo, da je tudi občin v slednji kohezijski 
regiji 2-krat več. Tretja večja skupina zajema 15,6 % slovenskih občin, katerim se število 
prebivalcev na km2 giblje med 120 in 179 prebivalcev. Gostota poseljenosti v preostalih 25 
občinah je večja od 180 prebivalcev na km2.  
 
Tako število prebivalcev kot velikost območja in s tem gostota poseljenosti, ki ga 
posamezna občina zajema, vplivata na samo financiranje delovanja občin. Po ZFO-1 je 
namreč primerna poraba občin odvisna tako od števila prebivalcev občine, površine občine 
in dolžino lokalnih cest kot tudi javnih poti. V kolikor občine nimajo zadostnih finančnih 
sredstev za pokrivanje primerne porabe iz naslova dohodnine, jim mora zato z dodatnimi 
finančnimi viri v obliki solidarnostnih in finančnih izravnav priskočiti na pomoč država. Ta 
zato spodbuja ustanavljanje SOU, saj poleg tega, da je omogočeno dodatno financiranje 
izvajanja skupnih nalog iz državnega proračuna, se tudi preostali stroški nalog porazdelijo 
med občine ustanoviteljice SOU (ZFO-1, 14. in 15. člen). 
 
Eden izmed demografskih kazalnikov, s pomočjo katerega je mogoče zaznati razlike med 
občinami glede na število njihovih prebivalcev, je vsekakor izobrazba. Je pomemben 
dejavnik za razvoj okolja, v katerem živijo, zato ga ni mogoče označiti kot 
nepomembnega. Analiza podatkov za obdobje od 2011 do 2013 kaže, da je povprečni 
delež izobraženih prebivalcev najmanjših občin enak s povprečnim deležem največjih 
občin (Grafikon 1). Vedeti pa je treba, da so imele občine s številom prebivalcev med 
2.000 in 4.999 največji delež izobraženih ljudi, medtem ko je neizobraženih oziroma z 















Vir: STAT, Demografsko socialno področje (2014) 
 
Večje razlike med občinami se pojavijo glede na stopnjo izobrazbe prebivalcev (Grafikon 
1). Pri osnovnošolski in nižji poklicni ter srednji poklicni izobrazbi se povprečni deleži z 
večanjem števila prebivalcev v občinah zmanjšujejo. Edina izjema je pri nižji poklicni in 
srednji poklicni izobrazbi, ko so imele občine s prebivalci med 2.000 in 4.999 večji 
povprečni delež prebivalcev z navedeno izobrazbo kot pa najmanjše občine. Za ostale 
stopnje izobrazbe pa analiza kaže, da se je povprečni delež izobraženih z večanjem števila 
prebivalcev v občinah večal. To kaže na dejstvo, da so manjše občine za ljudi z višjo 
izobrazbo nezanimive, kar posledično pomeni slabši razvoj okolja. 
 
V obdobju od leta 2010 do leta 2013 so imele najmanjše občine največ brezposelnih oseb 
glede na njihovo število prebivalcev (Tabela 6). Njihova povprečna stopnja brezposelnosti 
je znašala 14,3. Z 12,1 so jim sledile občine s številom prebivalcev med 10.000 in 19.999. 
Najnižja stopnja brezposelnosti je bila v občinah, katerih število prebivalcev se je gibalo 
med 5.000 in 9.999. Lahko bi rekli, da velikih razlik med skupinami občin ni zaznati, razen 
pri najmanjših občinah. Iz tega sledi, da so s tega vidika neprimerno velike le najmanjše 
občine, kljub temu pa menim, da glede na primerjavo ostalih skupin kaže, da njihova 
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Tabela 6: Povprečna stopnja brezposelnosti v občinah v obdobju od leta  2010 











Vir: STAT, Demografsko socialno področje (2014) 
 
Občine lahko primerjamo tudi glede na število podjetij in njihovih prihodkov: namreč večje 
kot je število podjetij v občini, večje so možnosti prebivalstva za zaposlitev in posledično 
se ljudje, v kolikor je to mogoče, odločijo za življenje v bližini delovnega mesta. Poleg 
tega ima občina tudi večje prihodke, in sicer v obliki nadomestila za uporabo stavbnega 
zemljišča (STAT, Demografsko socialno področje, 2014). 
 
Iz analize dostopnih podatkov za obdobje 4 let, in sicer od 2009 do 2012, je razvidno, da 
imajo najmanjše občine najmanj podjetij na prebivalca občine (Tabela 7). Ta znesek se z 
večanjem števila prebivalcev veča, kar kaže na dejstvo, da so večje občine zanimivejše za 
ustanovitelje podjetij oziroma je njihovo okolje stimulativnejše za njihovo delovanje. 
Bodisi se to kaže v boljši prometni infrastrukturi, ali pa znajo in zmorejo večje občine bolje 
prisluhniti podjetjem glede njihovih potreb.  
 
Tabela 7: Povprečno število in prihodek podjetij na prebivalca občine za 
obdobje od leta 2009 do leta 2012 
 
Število prebivalcev 
Število podjetij na 
prebivalca občine 
Prihodek podjetij na 
prebivalca občine v EUR 
0–1.999 0,21 33.934,9 
2.000–4.999 0,23 69.706,8 
5.000–9.999 0,27 100.651,3 
10.000–19.999 0,29 96.683,3 
20.000–… 0,33 193.984,8 
 
Vir: STAT, Demografsko socialno področje (2014) in STAT, Ekonomsko področje (2014) 
 
Večje razlike je zaznati v prihodkih podjetij na prebivalca občine (Tabela7). Ti se z 
večanjem števila prebivalcev višajo, z izjemo pri občinah s številom prebivalcev med 
10.000 in 19.999, ki je nekoliko nižji. Znesek na prebivalca občin z več kot 5.000 
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prebivalci je v primerjavi z zneskom najmanjših občin za skoraj 3-krat večji. V primerjavi z 
največjimi občinami pa za kar 5,7-krat manjši. Občutno razliko je zaznati že med 
skupinama najmanjših občin. Vse kaže na dejstvo, da velikost občin z vidika števila 
prebivalcev vpliva tako na število podjetij kot tudi na njihove prihodke. Glede na podatke 
so primernejše občine z največjim številom prebivalcev. 
 
Nekoliko manjše razlike med občinami so pri primerjavi višine bruto in neto plač 
prebivalcev občin glede na število prebivalcev v občinah (Tabela 8). Analiza je pokazala, 
da so imeli v obravnavanem obdobju najvišjo bruto in seveda tudi neto plačo prebivalci 
največjih občin. Najnižjo pa prebivalci občin s številom prebivalcev med 2.000 in 4.999. 
Šele nato je sledila skupina najmanjših občin. Pri tem je potrebno dodati, da se večina 
prebivalcev najmanjših občin vozi na delo v drugo občino. 
 
Tabela 8: Povprečna bruto in neto plača prebivalca občine v obdobju od leta 
2010 do leta 2013 
 
Število prebivalcev Bruto plača v EUR Neto plača v EUR 
0–1.999 1.338,1 893,3 
2.000–4.999 1.282,4 861,8 
5.000–9.999 1.358,5 900,7 
10.000–19.999 1.344,4 893,5 
20.000–… 1.484,3 969,9 
 
Vir: STAT, Demografsko socialno področje (2014) 
 
Po mnenju Reiljana, Jaansoona in Ulperja (2013) je ekonomska učinkovitost občin odvisna 
od njihove velikosti, saj so velike občine v principu bolj učinkovite že zaradi teorije obsega 
in dosega. Kot primerno število prebivalcev v občini so nekateri tuji raziskovalci predlagali 
med 20.000 in 25.000 prebivalcev oziroma več kot 115.000 prebivalcev. Gyimah-
Brempong in Steering Committee pa so bili mnenja, da se primerno število prebivalcev 
giba med prej navedenima številoma (Reiljan in dr., 2013, str. 168). 
4.2 ANALIZA PRORAČUNSKIH PRIHODKOV OBČIN 
4.2.1 LASTNI DAVČNI VIRI 
Med najpomembnejše vire financiranja občin sodijo prihodki iz naslova dohodnine, in sicer 
prejmejo občine 54,0 % dohodnine vplačane v preteklem letu. Ta je povečana za inflacijo 
za minulo leto in leto, za katero se izračuna primerna poraba občin v skladu z ZFO-1, ter 
je glavni vir prihodka občin. V obdobju od leta 2010 do leta 2013 so občine prejele 4,6 
milijona EUR prihodkov iz naslova dohodnine, medtem ko so vsi davčni prihodki občin 
znašali skupno 5,7 milijona EUR. Najnižji delež omenjene prejete dohodnine je bil v letu 
2010 80,1 %, najvišji pa leto pozneje, in sicer 80,6 % (ZFO-1, 1. čl. in MF, Podatki občin 
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o realiziranih prihodkih in drugih prejemkih ter odhodkih in drugih izdatkih splošnega dela 
proračuna ter o realiziranih odhodkih in drugih izdatkih posebnega dela proračuna, 2014). 
V skupino lastnih davčnih virov sodijo tudi zakonsko predpisani davki, ki so neposreden vir 
financiranja občin. To so davek na nepremičnine, na vodna plovila, na promet 
nepremičnin, na dediščino in darila, na dobitke od klasičnih iger na srečo ter ostale davke, 
v kolikor je določeno z zakonom, ki ga ureja. Znesek omenjenih prihodkov se je z 282,5 
milijona EUR leta 2010 naslednje leto zmanjšal za 2,9 %. Znova se je povečal v letu 2012, 
in sicer na 279,0 milijona EUR. V letu 2013 pa se je znižal na 272,8 milijona EUR. V 
celotnem analiziranem obdobju je bil najnižji, in sicer za 3,4 % nižji kot leta 2010 (MF, 
Podatki občin o realiziranih prihodkih in drugih prejemkih ter odhodkih in drugih izdatkih 
splošnega dela proračuna ter o realiziranih odhodkih in drugih izdatkih posebnega dela 
proračuna, 2014). 
 
Primerjava podatkov od leta 2010 do 2013 kaže, da so bistveno manj lastnih davčnih virov 
pridobile manjše občine. Njihov povprečni delež za celotno obdobje je bil 4,8 % (Tabela 
9). Nekoliko višjega, 7,4 %, so imele občine s številom prebivalcev med 2.000 in 4.999. 
Povprečni deleži obeh skupin občin, glede na posamezno analizirano leto, niso presegli 
meje 7,6 %. Občinam s številom prebivalcev med 5.000 in 20.000 so se povprečni 
koeficienti posameznih let gibali med 10,4 % in 11,1 %. Povprečni delež celotnega 
obdobja, ki je dosegel mejo 15,0 %, pa so imele občine z več kot 20.000 prebivalci.  
Njihov najnižji delež je bil v letu 2011, znašal je 14,3 %, se naslednji 2 leti višal in bil v 
letu 2013 najvišji, kar pomeni 15,5 % (MF, Podatki občin o realiziranih prihodkih in drugih 
prejemkih ter odhodkih in drugih izdatkih splošnega dela proračuna ter o realiziranih 
odhodkih in drugih izdatkih posebnega dela proračuna, 2014).  
 
Tabela9: Lastni davčni viri občin v obdobjih od leta 2007 do 2010 in v obdobju 
od leta 2010 do leta 2013 
Število prebivalcev 
 
Delež lastnih davčnih 
virov brez dohodnine 
glede na prihodke v 
odstotkih 
Lastni davčni viri brez 
dohodnine na prebivalca 
na leto v EUR 
2007-2010 2010-2013 2007-2010 2010-2013 
0–1.999 5,1 4,8 59,7 63,0 
2.000–4.999 7,9 7,4 77,9 78,1 
5.000–9.999 11,4 10,6 111,9 110,1 
10.000–19.999 12,0 11,0 110,9 105,4 
20.000–… 19,0 14,98 110,0 148,8 
Skupaj vse občine 14,2 13,3 136,3 135,0 
 
Vir: MF, Podatki občin o realiziranih prihodkih in drugih prejemkih ter odhodkih in drugih 
izdatkih splošnega dela proračuna ter o realiziranih odhodkih in drugih izdatkih posebnega 




Podobnosti v gibanju višine davčnih virov na prebivalca občin je mogoče zaznati tudi med 
obravnavanima obdobjema. Najmanjšega so imele najmanjše občine, in sicer 63,0 EUR. Z 
večanjem števila prebivalca se je večal in dosegel mejo 148,8 EUR pri občinah s številom 
prebivalcem večjim od 20.000 (Tabela 9). Povprečni znesek na prebivalca manjših občin 
se je od leta 2010, ko je znašal 59,1 EUR, stalno večal. Tako je v letu 2013 dosegel mejo 
67,1 EUR. Manj kot 80,0 EUR na prebivalca so imele še občine s številom prebivalcev med 
2.000 in 4.999. Občine s številom prebivalcev med 5.000 in 9.999 pa so  povprečno na 
prebivalca pridobile 110,1 EUR, večje celo 105,4 EUR. Največji znesek na prebivalca so 
imele občine z več kot 20.000 prebivalci, in sicer 148,8 EUR. Tako so občine v povprečju 
na prebivalca prejele 135,0 EUR oziroma 13,3 % vseh lastnih davčnih virov brez 
dohodnine.  
Ugotovitev Računskega sodišča RS, da so manjše občine zaradi pridobitve manj lastnih 
davčnih sredstev brez dohodnine bolj odvisne od financiranja iz drugih virov, je mogoče 
uporabiti tudi za obravnavano obdobja od leta 2010 do leta 2013, saj se lahko zazna enak 
trend gibanja tako deležev omenjenih prihodkov brez dohodnine kot tudi njihovo višino na 
prebivalca občine. Rezultatih obeh raziskav kažejo na dejstvo, da so pri tovrstnih 
prihodkih uspešnejše občine z večjim številom prebivalcev, kar posledično napeljuje na 
ustanavljanje SOU in s tem tudi porazdelitev stroškov izvajanja posameznih nalog ter 
pridobitev dodatnih finančnih sredstev iz državnega proračuna. Tako ostane več finančnih 
sredstev za uporabo na preostalih področjih delovanja občin (Računsko sodišče RS, 2012, 
str. 40–41). 
4.2.2 NEDAVČNI VIRI 
Prihodki občin so poleg lastnih davčnih virov lahko tudi nedavčne narave, kot so takse, 
globe, samoprispevki, donacije in različni transferi. Mednje sodijo tudi prejete donacije in 
kapitalski prihodki občin. Njihova najvišja vrednost za vse občine je bila v letu 2010, ko so 
znašali 464.758.796,8 EUR. V naslednjih letih se je njihova vsota naglo zmanjševala in 
tako so v letu 2013 za 28,3 % nižji. Prav tako se je njihov povprečni delež v skupnih 
prihodkih občin z vsakim naslednjim letom od leta 2010 naprej zmanjševal, in sicer z 21,3 
% leta 2010 na 16,5 % leta 2013 (MF, Podatki občin o realiziranih prihodkih in drugih 
prejemkih ter odhodkih in drugih izdatkih splošnega dela proračuna ter o realiziranih 
odhodkih in drugih izdatkih posebnega dela proračuna, 2014). 
Analiza podatkov kaže, da so bile najmanjše občine pri pridobivanju tovrstnih prihodkov  
najmanj uspešne, kljub temu da se je njihov povprečni delež vse od leta 2010, ko je 
znašal 8,6 %, večal, z izjemo leta 2011, ko je bila njegova vrednost 7,6 %. Posledično se 
je enako gibala tudi višina sredstev na prebivalca. Najmanjša je bila v letu 2011, in sicer 
99,5 EUR, največja pa leta 2013, ko je dosegla višino 133,4 EUR in za 0,2 EUR presegla 
višino sredstev na prebivalca v občinah s številom prebivalcev med 2.000 in 4.999. 
Povprečni znesek na prebivalca najmanjših občin v analiziranem obdobju je tako znašal 
117,8 EUR (Tabela 10), pri skupini občin z večjim številom prebivalcev pa 138,8 EUR. 
Primerjava podatkov kaže, da se je višina sredstev na prebivalca enako gibala tudi v 
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obdobju od leta 2007 do leta 2010  (MF, Podatki občin o realiziranih prihodkih in drugih 
prejemkih ter odhodkih in drugih izdatkih splošnega dela proračuna ter o realiziranih 
odhodkih in drugih izdatkih posebnega dela proračuna, 2014). 
 
Tabela10: Nedavčni viri občin v obdobju od leta 2007 do leta 2010 in od leta 




Delež nedavčnih virov 
brez dohodnine glede na 
prihodke v odstotkih 
Nedavčni viri brez 
dohodnine na prebivalca 
na leto v EUR 
2007-2010 2010-2013 2007-2010 2010-2013 
0–1.999 9,8 8,5 115,6 117,8 
2.000–4.999 14,1 12,5 139,4 138,8 
5.000–9.999 19,4 15,8 189,7 169,6 
10.000–19.999 19,0 15,8 174,3 157,7 
20.000–… 25,2 21,0 242,6 219,7 
 
Vir: MF, Podatki občin o realiziranih prihodkih in drugih prejemkih ter odhodkih in drugih 
izdatkih splošnega dela proračuna ter o realiziranih odhodkih in drugih izdatkih posebnega 
dela proračuna (2014) in Računsko sodišče RS (2012, str. 41) 
 
Povprečni delež nedavčnih prihodkov v celotnih prihodkih občin se je z večanjem števila 
prebivalcev večal (Tabela 10). Tako so imele občine z več kot 5.000 prebivalci v vsem 
analiziranem obdobju povprečne deleže večje od 11,7 %. Največje povprečne deleže po 
posameznih letih so imele občine s številom prebivalcev večjim od 20.000, in sicer največ 
v letu 2011 – 22,4 %, najmanj pa leta 2013 – 19,5 %. Tudi sicer so imele te občine 
najvišje zneske obravnavanih prihodkov na prebivalca, ki so presegli mejo 218,4 EUR, z 
izjemo leta 2013, ko se je s 227,6 EUR v letu 2012 zmanjšalo na 195,7 EUR leto pozneje. 
Z vidika posameznega leta pa se je vse od leta 2010 povprečni znesek na prebivalca, ki je 
znašal 226,7 EUR, zmanjševal in v letu 2013 znašal le še 161,7 EUR. Povprečna višina 
pridobljenih sredstev na prebivalca za celotno analizirano obdobje pa je znašala 189,2 
EUR (MF, Podatki občin o realiziranih prihodkih in drugih prejemkih ter odhodkih in drugih 
izdatkih splošnega dela proračuna ter o realiziranih odhodkih in drugih izdatkih posebnega 
dela proračuna, 2014). 
Primerjava tako povprečnih deležev kot tudi višine zneska nedavčnih virov brez dohodnine 
od leta 2010 do 2013 z izsledki Računskega sodišča RS, ki zajemajo podatke od leta 2007 
do 2010, kažejo na dejstvo, da so bile pri pridobivanju tovrstnih prihodkov v obeh 
obdobjih uspešnejše večje občine (Tabela 10). Manjše občine, predvsem tiste z manj kot 
2.000 prebivalci, pa so bolj odvisne od financiranja iz drugih virov, bodisi s sredstvi 
dohodnine ali transferov države, kar nakazuje na potrebo bodisi po združevanju občin 
bodisi ustanavljanju SOU, s čimer bi se povečali tovrstni prihodki oziroma racionalizirala 
njihova uporaba  (Računsko sodišče RS, 2012, str. 41 in MF, Podatki občin o realiziranih 
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prihodkih in drugih prejemkih ter odhodkih in drugih izdatkih splošnega dela proračuna ter 
o realiziranih odhodkih in drugih izdatkih posebnega dela proračuna, 2014). 
4.2.3 TRANSFERNI PRIHODKI OBČIN 
Viri financiranja za delovanje občin so med drugim tudi transferni prihodki občin. To so 
prihodki ali iz državnega proračuna ali pa proračuna EU. Drugi odstavek 52. člena ZLS 
določa zagotavljanje sredstev občinam iz državnega proračuna za financiranje lokalnih 
zadev javnega pomena, v kolikor jih ne morejo zagotavljati v primerni višini iz lastnih 
virov. ZFO-1 pri tem določa, da se ta sredstva namenijo za izvajanje posamezne naloge ali 
programa, investicij ali pa za skupno izvajanje nalog občinske uprave (ZLS, 52. člen in 
ZFO-1, 18. člen). 
Analiza podatkov za obdobje od leta 2010 do leta 2013 je pokazala zmanjševanje višine 
sredstev domačih subjektov, in sicer so ta v letu 2010 znašala 157,4 milijone EUR, 
medtem ko je bila njihova višina v letu 2013 za 25,5 % nižja. Največji odstotek znižanja je 
bil med letoma 2011 in 2012, ko se je znesek znižal za 15,5 %. Med navedena sredstva 
sodijo tudi sredstva državnega proračuna, ki vsa leta predstavljajo več kot 83,4 % 
sredstev. Njihov delež se je sicer v navedenem obdobju, z izjemo leta 2011, prav tako 
nižal, vendar se je njihov delež v primerjavi s celotnimi sredstvi domačih subjektov po 
letih večal. Najvišji je bil leta 2011, in sicer 90,4 %, medtem ko je bil leta 2013 v 
primerjavi z letom 2010 za 4,0 % večji. V nasprotju z višino sredstev domačih subjektov 
se je višal delež sredstev iz proračuna EU, z izjemo leta 2011. Primerjava med letom 2010 
in 2013 kaže, da se je ta delež zvišal s 46,8 % na 55,6 % (MF, Podatki občin o realiziranih 
prihodkih in drugih prejemkih ter odhodkih in drugih izdatkih splošnega dela proračuna ter 
o realiziranih odhodkih in drugih izdatkih posebnega dela proračuna, 2014 in Računsko 
sodišče RS 2012, str. 43). 
Računsko sodišče RS je na podlagi analize podatkov ugotovilo, da so manjše občine v 
obdobju od leta 2007 do leta 2010 pridobile več sredstev domačih subjektov v primerjavi 
z občinami z večjim številom prebivalcev (Tabela 11). Prav tako je bila višina omenjenih 
sredstev na prebivalca večja v manjših občinah. Enak trend je mogoče zaznati tudi v 
obdobju od leta 2010 do leta 2013. Tudi višina sredstev na prebivalca je v manjših 
občinah bistveno večja kot pri večjih. Računsko sodišče RS je ta trend pojasnilo z 
dejstvom, da so manjše občine slabše razvite, kar pa vpliva na večji delež sofinanciranja 
investicij na njihovih območjih, obenem so tudi prejemnice finančne izravnave (Računsko 










Tabela 11: Primerjava povprečnih deležev sredstev domačih subjektov občin v 




Delež sredstev domačih 
subjektov glede na prihodke 
v odstotkih 
Sredstva domačih 
subjektov na prebivalca na 
leto v EUR 
2007–2010 2010–2013 2007–2010 2010–2013 
0–1.999 20,9 20,3 246,5 270,4 
2.000–4.999 15,5 14,3 153,7 127,5 
5.000–9.999 11,2 11,0 109,1 88,0 
10.000–19.999 9,1 9,6 83,4 70,0 
20.000–… 5,8 6,2 55,9 47,5 
 
Vir: Računsko sodišče RS (2012, str. 44) in MF, Podatki občin o realiziranih prihodkih in 
drugih prejemkih ter odhodkih in drugih izdatkih splošnega dela proračuna ter o 
realiziranih odhodkih in drugih izdatkih posebnega dela proračuna (2014) 
 
Delež transfernih prihodkov občin v primerjavi s celotnimi njihovimi prihodki kaže na to, 
da se je od leta 2010 do leta 2013 nekoliko povečalo število občin, katerih transferni 
prihodki predstavljajo več kot 30,0 % vseh prihodkov. Njihovo število je nekoliko upadlo v 
letu 2011, medtem ko se je v letu 2012 povečalo s 26 na 37 občin. Še vedno je bilo v letu 
2013 največ občin, 101, katerih delež transfernih prihodkov ni bil višji od 15,0 %. Število 
občin med letoma 2010 in 2012 pa se je gibalo med številoma 103 in 104. Ob 
upoštevanju analiziranih podatkov obstaja velika verjetnost, da bi se tovrstni prihodki s 
povezovanjem občin v SOU bistveno zmanjšali (Računsko sodišče RS, 2012, str. 43 in MF, 
Podatki občin o realiziranih prihodkih in drugih prejemkih ter odhodkih in drugih izdatkih 
splošnega dela proračuna ter o realiziranih odhodkih in drugih izdatkih posebnega dela 
proračuna, 2014). 
4.2.4 NEPOVRATNA FINANČNA SREDSTVA EVROPSKE UNIJE 
Med pomembnejše vire financiranja investicij v občinah sodijo finančna sredstva, ki jih 
lahko pridobijo neposredno iz proračuna EU ali preko državnega proračuna. Z leti so 
postala eden najpomembnejših finančnih virov občin za izvajanje večjih investicij. RS ta 
finančna sredstva pridobiva že vse od leta 1999, ko jih je črpala še v okviru predpristopnih 
pomoči. Kot polnopravna članica EU z letom 2004 pa je upravičena do pridobivanja 
sredstev proračuna EU in s tem tudi občine (Računsko sodišče RS, 2012, str. 45). 
 
Pri črpanju sredstev so bile občine glede na proračunska leta različno uspešne. Najmanjše 
občine in občine z več kot 20.000 prebivalci so bile najuspešnejše v letu 2013. Preostale 
skupine občin pa v letu 2012, sledilo je leto 2013. Poleg tega so vse občine v letih od 
2011 do 2013, z izjemo skupine občin s številom prebivalcev med 10.000 in 19.999, 
načrpale več kot 50,0 % vseh sredstev (Tabela 12). Največ, to je 70,9 %, so načrpale 
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občine s številom prebivalcev večjim od 20.001, s 65,8 % so jim sledile najmanjše občine, 
katerih število prebivalcev se je gibalo med 2.001 in 5.000 (MF, Podatki občin o 
realiziranih prihodkih in drugih prejemkih ter odhodkih in drugih izdatkih splošnega dela 
proračuna ter o realiziranih odhodkih in drugih izdatkih posebnega dela proračuna, 2014).  
 
Tabela 12: Višina prejetih nepovratnih finančnih sredstev Evropske unije od 




sredstva v EUR 
Delež sredstev 
pridobljenih  od leta 
2011 – 2013 v 
odstotkih 
Višina sredstev 
na prebivalca v 
EUR 
0–2.000 34.714.664,32 51,3 1.154,3 
2.001–5.000 172.766.679,73 65,8 601,0 
5.001–10.000 173.835.138,02 54,8 513,7 
10.001–20.000 215.455.129,02 49,7 407,4 
20.001–… 228.572.649,57 70,9 342,4 
 
Vir: MF, Podatki občin o realiziranih prihodkih in drugih prejemkih ter odhodkih in drugih 
izdatkih splošnega dela proračuna ter o realiziranih odhodkih in drugih izdatkih posebnega 
dela proračuna (2014) 
 
Vse od leta 2004 dalje, z izjemo leta 2011, se je višina načrpanih evropskih finančnih 
sredstev z leti povečevala (Tabela 12). Tako so občine v letu 2004 uspele načrpati 6,7 
milijonov EUR, medtem ko so leta 2013 počrpale 157,2 milijona EUR. Od leta 2004 do leta 
2013 so občine pridobile skupno 825,3 milijona EUR, od tega je bilo 50,3 % vseh 
finančnih sredstev načrpanih v letih od 2011 do 2013. Najuspešnejše pri črpanju 
omenjenih finančnih sredstev so bile v analiziranem obdobju občine s številom prebivalcev 
večjim od 20.000, in sicer so načrpale 228,6 milijona EUR. Tudi sicer se višini načrpanih 
sredstev z zmanjševanjem števila prebivalca v občinah znižuje. Nekaj manj, 172,8 milijona 
EUR, so načrpale občine z manjšim številom prebivalcev, vendar so imele vse več kot 
2.000 prebivalcev. Od vseh skupin občin so glede na celoten znesek najmanj pridobile 
najmanjše občine, in sicer 69,4 milijonov EUR. V kolikor pa se zadnji 2 skupini združita, 
znaša višina načrpanega zneska 242,2 milijona EUR (MF, Podatki občin o realiziranih 
prihodkih in drugih prejemkih ter odhodkih in drugih izdatkih splošnega dela proračuna ter 
o realiziranih odhodkih in drugih izdatkih posebnega dela proračuna, 2014).  
 
Glede na vsa prejeta sredstva v obdobju od leta 2004 do 2013, ta so znašala 
825.344.260,66 EUR, je na prebivalca RS pripadlo 403,5 EUR (Tabela 12). To mejo je 
preseglo 114 občin, pri čemer jih je 49 od 85 imelo med 2.000 in 4.999 prebivalcev 
oziroma 57,6 % vseh občin s tolikšnim številom prebivalcev. Največji delež občin, ki so 
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imele na prebivalca več kot 403,5 EUR, so bile najmanjše občine. Teh je bilo 20 od 24 
oziroma 83,3 %. Kljub temu da so le-te v obravnavanem obdobju načrpale najmanj 
sredstev EU, so imele največji povprečni znesek načrpanih sredstev na prebivalca. Ta 
znesek je znašal 1.154,31 EUR in je bil za 186,1 % višji od povprečne višine zneska na 
prebivalca. Višina sredstev na prebivalca v občinah z manj kot 5.000 prebivalcev je 
znašala 601,0 EUR. Največ sredstev na prebivalca je imela Občina Mokronog - Trebelno s 
3.047 prebivalci, in sicer 4.538,87 EUR. Sledila ji je Občina Velika Polana. Za 1.492 
prebivalcev je v obdobju od leta 2004 do 2013 načrpala nekaj manj kot 4,9 milijonov EUR, 
kar pomeni, da je bila povprečna višina sredstev na prebivalca 3.269,17 EUR. Le-ta je 
imela tudi največji povprečni znesek na prebivalca v obdobju, ki ga je analiziralo Računsko 
sodišče, in sicer za obdobje med letoma 2007 in 2010, ko je znašal 511,1 EUR (MF, 
Podatki občin o realiziranih prihodkih in drugih prejemkih ter odhodkih in drugih izdatkih 
splošnega dela proračuna ter o realiziranih odhodkih in drugih izdatkih posebnega dela 
proračuna, 2014 in Računsko sodišče RS, 2012, str. 45). 
 
Med najmanjšimi občinami je bila 1, katere povprečni znesek na prebivalca ni presegel 
meje 30,0 EUR. Med večjimi od omenjenih občin je bilo takih 6, kar je predstavljalo 7,1 % 
vseh občin s tolikšnim številom prebivalcev. Zgolj pri 1 od občin z več kot 30.000 
prebivalci povprečni znesek ni presegel meje 30,0 EUR, in sicer je pri Občini Domžale 
znašal le 18,7 EUR, medtem ko je bil pri Mestni občini Celje 73,4 EUR. Tudi sicer se je 
povprečni znesek načrpanih sredstev EU na prebivalca z velikostjo občin glede na število 
njihovih prebivalcev manjšal. Tako je bila pri največjih občinah povprečna višina sredstev 
le 202,09 EUR na prebivalca (MF, Podatki občin o realiziranih prihodkih in drugih 
prejemkih ter odhodkih in drugih izdatkih splošnega dela proračuna ter o realiziranih 
odhodkih in drugih izdatkih posebnega dela proračuna, 2014). 
 
Povprečni delež prejetih sredstev EU, glede na skupne prihodke občin v obdobju od leta 
2004 do 2013, se je vse od leta 2004 poviševal, z izjemo let 2010 in 2011. V prvem 
obravnavanem letu je bilo načrpanih zgolj 23.477 EUR, kar je predstavljajo 0,5 % vseh 
prihodkov občin, leto pozneje pa 0,7 %. Šele v letu 2009 je znašal delež načrpanih 
sredstev več kot 7,0 % vseh prihodkov občin, in sicer 7,0 %. Naslednji 2 leti se je znižal. 
Tako je leta 2011 znašal 5,0 %. Najvišji delež pa je bil dosežen v letu 2013, ko so 
načrpana sredstva EU predstavljale 7,8 % vseh prihodkov občin. V kolikor primerjamo vsa 
sredstva EU, ki so jih občine prejele od leta 2004 do 2013 s celotnimi njihovimi prihodki, 
ugotovimo, da je povprečni delež evropskih sredstev znašal 4,5 % celotnih prihodkov. 
Največji delež evropskih sredstev, glede na prihodke občin po posameznih skupinah, 
upoštevajoč števila prebivalcev, so imele občine z manj kot 2.000 prebivalci, in sicer je ta 
znašal 10,1 %. Najmanjši delež, 0,2 %, je imela Občina Trnovska vas, medtem ko je 
imela Občina Velika Polana največjega med vsemi, in sicer 28,7 %. Kar 29,2 % 
najmanjših občin je imelo delež med 10,0 % in 20,0 %. Omenjeni delež se je glede na 
skupine občin z večjim številom prebivalcev zmanjševal. Poleg tega je znašal največji 
delež najmanjših občin 33,3 %, katerih evropska sredstva so glede na prihodke občin 
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predstavljala med 6,0 % in 10,0 %. Pri vseh največjih občinah so načrpana sredstva 
predstavljala med 0,3 % in 7,6 % vseh prihodkov. Tudi sicer se je delež občin, katerih 
načrpana sredstva so predstavljala največ 6,0 % deleža vseh prihodkov, z večanjem 
števila prebivalcev po skupinah povečeval (MF, Podatki občin o realiziranih prihodkih in 
drugih prejemkih ter odhodkih in drugih izdatkih splošnega dela proračuna ter o 
realiziranih odhodkih in drugih izdatkih posebnega dela proračuna, 2014). 
 
Primerjava 2 obdobij v črpanju sredstev EU kaže, da so bile pri črpanju evropskih sredstev 
bistveno uspešnejše manjše občine. Povprečni delež se je namreč v obdobju od leta 2007 
do leta 2010 ter od leta 2010 do leta 2013 manjšal, glede na večanje števila prebivalcev v 
občini (Tabela 13). V letu 2010 so imele najvišji povprečni delež prejetih sredstev EU v 
skupnih prihodkih občin, in sicer je znašal 12,1 %. Naslednje leto se je tako kot 
preostalim skupinam občin zmanjšal, vendar je še vedno edini presegel mejo 10,0 %, in 
sicer je znašal 10,7 %. V naslednjih 2 letih se je povečeval in tako v letu 2013 dosegel 
višino 16,5 %, ki je bila med občinami v celotnem analiziranem obdobju najvišja. 
Najmanjšim občinam je sledila po povprečnem deležu večja skupina s številom 
prebivalcem manj kot 5.000, kateri pa se je delež od leta 2010 zmanjševal, z izjemo leta 
2012, ko je bil najvišji, in sicer 12,5 %.  Preostalim skupinam občin je bil povprečni delež 
v celotnem obravnavanem obdobju nižji od 8,22 %, z izjemo občin s številom prebivalcev 
med 5.000 in 9.999 v letu 2012. Najslabše povprečne deleže so imele občine v letu 2011. 
 
Tabela 13: Pridobljena  sredstva Evropske unije občin v obdobju od leta 2010 
do leta 2013 
Število 
prebivalcev 
Delež sredstev EU glede na 
prihodke v odstotkih 
Sredstva EU na prebivalca 
občine v EUR 
2010 2011 2012 2013 2010 2011 2012 2013 
0–1.999 12,1 10,7 13,8 16,5 243,2 157,7 170,4 300,3 
2.000–4.999 7,0 6,8 12,5 9,7 89,5 81,0 134,0 120,6 
5.000–9.999 7,4 5,7 12,3 8,1 89,6 66,3 128,7 96,9 
10.000–19.999 5,5 4,3 8,0 8,2 53,8 42,6 78,26 83,8 
20.000–… 5,5 3,8 3,1 6,5 64,2 34,1 30,9 66,7 
 
Vir: Računsko sodišče RS (2012, str. 45) in MF, Podatki občin o realiziranih prihodkih in 
drugih prejemkih ter odhodkih in drugih izdatkih splošnega dela proračuna ter o 
realiziranih odhodkih in drugih izdatkih posebnega dela proračuna (2014) 
 
Posledično se odražajo razlike tudi glede sredstev EU na prebivalca občine. Najvišji znesek 
so imele najmanjše občine, ki se je v letu 2011 v primerjavi z letom prej znižal z 243,2 
EUR na 157,7 EUR, nato pa povečeval (Tabela 13). Najvišjo vrednost v celotnem obdobju 
je dosegel leta 2013, in sicer je znašal 300,3 EUR. Te meje ni presegla nobena druga 
skupina občin. Z večanjem števila prebivalcev občin se je manjšala višina prejetih sredstev 
EU na prebivalca občine. Računsko sodišče RS je bilo, glede na to da so manjše občine 
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pridobile več tovrstnih sredstev v obdobju od leta 2007 do 2010, mnenja, da je to 
posledica njihovega večjega zanimanja za pridobitev sredstev EU, za kar bi lahko rekli, da 
je majhnost občine v tem primeru pozitivni dejavnik. Predvsem zaradi lažjega izvajanja 
tako visoko ocenjenih projektov kot tudi projektov, z nižjo ocenjeno vrednostjo. Navedeno 
mnenje ustreza tudi podatkom iz analiziranega obdobja od leta 2010 do leta 2013, kar se 
kaže tudi v deležu sredstev EU glede na prihodke občin (Računsko sodišče RS, 2012, str. 
46).   
 
Kljub izredno pomembni vlogi, ki jo imajo finančna sredstva s strani EU, pa je bilo do leta 
2013 9 občin, ki niso prejele omenjenih finančnih sredstev, kar je bistveno manj, saj je 
bilo do leta 2010 takih občin 34. V obeh navedenih obdobjih je bilo največ takih občin s 
številom prebivalcev med 2.001 in 5.000. Tako jih je bilo v prvem obdobju 14, v 
naslednjem obdobju se je to število zmanjšalo na 9. Med najmanjšimi občinami sta bili do 
leta 2010 zgolj 2 občini, občini Tabor in Šalovci, ki nista prejeli sredstev EU. Slednja jih ni 
prejela niti v naslednjih 2 letih. Občine z več kot 30.000 prebivalci so bile vse prejemnice 
omenjenih sredstev (MF, Podatki občin o realiziranih prihodkih in drugih prejemkih ter 
odhodkih in drugih izdatkih splošnega dela proračuna ter o realiziranih odhodkih in drugih 
izdatkih posebnega dela proračuna, 2014). 
4.3   RAZVITOST OBČIN 
Razvitost slovenskih občin je različna, zato želi država s sofinanciranjem investicij v 
lokalno infrastrukturo in investicij posebnega pomena doseči njihov uravnotežen razvoj. 
Vse omenjene investicije, ki so sofinancirane s strani državnega proračuna, morajo biti 
namenjene zadovoljevanju skupnih potreb in interesov prebivalcev, prav tako morajo biti 
uvrščene tudi v načrt razvojnih programov proračunov občin. Kot merilo sofinanciranja 
investicij posamezne občine je njena stopnja razvitosti, ki se določi na podlagi ZFO-1 in 
Uredbe o metodologiji za določitev razvitosti občin in jo sprejme Vlada RS. V skladu s 24. 
členom ZFO-1 se praviloma določi razvitost občin na 4 leta, pri čemer lahko Vlada RS 
določi drugače, kar se tudi sicer dogaja, saj so dosedanje uredbe sprejete za določanje 
koeficientov razvitosti občin za obdobje 2 let. Pred sprejetjem omenjene uredbe je Vlada 
RS vsako leto sprejela sklep, s katerim je na predlog pristojnega ministrstva določila 
razvitost občin  (ZFO-1, 21. in 24. člen in Računsko sodišče RS, 2012, str. 44–45). 
 
Za izračun koeficienta razvitosti občin, ki predstavlja razmerje med vrednostjo 
aritmetičnega povprečja standardiziranih vrednosti kazalnikov v občini in vrednostjo 
aritmetičnega povprečja standardiziranih vrednosti kazalnikov v državi, je potrebno 
upoštevati naslednje kazalnike (ZFO-1, 24. člen in Uredba MRO, 4. člen): 
- kazalniki razvitosti občin: bruto dodana vrednost gospodarskih družb na zaposlenega, 
osnova za dohodnino na prebivalca in število delovnih mest na število delovno 
aktivnega prebivalstva občine; 
- kazalniki ogroženosti občine: indeks staranja prebivalstva občine, stopnja registrirane 
brezposelnosti in stopnje delovne aktivnosti na območju občine; 
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- kazalniki razvojnih možnosti: kazalniki oskrbljenosti z dobrinami in storitvami javnih 
komunalnih služb, kazalniki opremljenosti s kulturno infrastrukturo , delež območij 
Natura 2000 v občini ter kazalnik poseljenosti občine. 
 
S sprejetjem prej navedene uredbe se določi obdobje izračuna koeficienta razvitosti občin 
ter organe, ki so zadolženi za pripravo zgoraj navedenih podatkov. Poleg tega tudi način 
izračuna samega koeficienta razvitosti občin. Določen je tudi koeficient povprečne 
razvitosti občin v državi, ki znaša 1,00 (Uredba MRO, 2. in 5. člen). 
 
Na podlagi izračunanega koeficienta razvitosti občine se določi obseg sofinanciranja  
investicij s strani državnega proračuna, ki se glede na razmerje med povprečno razvitostjo 
občin v državi in razvitostjo občine lahko giblje med  50,0 % do 100,0 % upravičenih 
stroškov investicij brez davka na dodano vrednost (ZFO-1, 24. a člen).  
 
Izračunani povprečni koeficienti razvitosti občin v Sloveniji kažejo odvisnost od števila 
prebivalcev v občinah. Z večanjem števila prebivalcev se povečujejo tudi povprečni 
koeficienti razvitosti posameznih skupin občin. Primerjava med 3 obdobji, 2009 in 2010, 
2011 in 2012 ter 2013 in 2014, kaže, da se je v tem času povečeval povprečni koeficient 
razvitosti le pri občinah s številom prebivalcev med 2.000 in 4.999 (Grafikon 2). Pri 
najmanjših občinah pa je mogoče zaznati nižanje, in sicer je ta koeficient nižji kot v prvem 
obdobju, za 0,01 %. Podatki tudi kažejo nesposobnost zaznavanja razvoja pri občinah z 
več kot 10.000 prebivalci v vseh 3 obdobjih. Povprečni koeficienti razvitosti občin 
reflektirajo tudi dejstvo, da je stopnja razvitosti občin s številom prebivalcev manjšim od 
5.000 pod povprečjem. Še posebej velja to za občine, ki so imele manj kot 2.000 
prebivalcev in je bil njihov povprečni koeficient razvitosti v vseh obravnavanih obdobjih 
najmanjši. Gibal se je med 0,78 in 0,81. Tudi za leti 2007 in 2008, ko je stopnjo razvitosti 
predstavljal indeks razvitosti, je Računsko sodišče RS v svojem revizijskem poročilu 
ugotovilo, da se stopnja razvitosti občin z večanjem njihovega števila prebivalcev veča 
















Grafikon 2: Povprečni koeficient razvitosti občin v Sloveniji glede na število 




Vir: MF, Določitev koeficientov razvitosti občin za leti 2009 in 2010 z dne 31. 7. 2009. 
(2014), MF, Določitev koeficientov razvitosti občin za leti 2011 in 2012 z dne 20. 1. 2011 
(2014) in MF, Določitev koeficientov razvitosti občin za leti 2013 in 2014 z dne 4. 1. 2013 
(2014) 
 
Največji delež obeh najmanjših skupin občin je imel v vseh obdobjih koeficient razvitosti 
med 0,8 in 0,99, z izjemo zadnjega obdobja, ko je imel enak delež najmanjših občin 
koeficient razvitosti med 0,5 in 0,79 ter 0,8 in 0,99 (Grafikon 2). Med občinami z manj kot 
2.000 prebivalci v vseh obravnavnih obdobjih ni bilo nobene, ki bi imela koeficient 
razvitosti večji od 1,19. V skupino s koeficientom razvitosti med 1 in 1,19 je sodilo v 
prvem obdobju 16,7 % vseh občin iz prej omenjene skupine, v poznejših obdobjih pa le 
še 8,3 %. Med njimi je imela v vseh obdobjih največji koeficient razvitosti Občina Odranci, 
pri čemer je v zadnjih 2 obdobjih koeficient razvitosti znašal 1,12, kar je za 0,01 manj kot 
v prvem obdobju. Med občinami s številom prebivalcev od 2.000 do 4.999, ki bi imele 
koeficient razvitosti nižji od 0,49, ni bilo nobene (Grafikon 3). Je pa imela nižjega v prvih 2 
analiziranih obdobjih Občina Solčava, ki pa se ji je v vsakem naslednjem obdobju povečal 
in tako za obdobje od 2013 do 2014 znaša 0,54. Drugi največji delež najmanjših občin so 
bile občine s koeficientom razvitosti med 0,5 in 0,79, ki pa se je z izjemo obdobja med 
2011 in 2012 v primerjavi s prvim povečal za 4,2 %, medtem ko se je delež občin s 
koeficientom razvitosti med 0,8 in 0,99 povečal za 8,3 %. Slednji rezultat zajema tudi 




































Grafikon 3: Povprečni delež občin s številom prebivalcev do 5.000 po 
posameznih stopnjah koeficienta razvitosti v po posameznih obdobjih od leta 
2009 do leta 2014 
 
 
Vir: MF, Določitev koeficientov razvitosti občin za leti 2009 in 2010 z dne 31. 7. 2009. 
(2014), MF, Določitev koeficientov razvitosti občin za leti 2011 in 2012 z dne 20. 1. 2011 
(2014)  in MF, Določitev koeficientov razvitosti občin za leti 2013 in 2014 z dne 4. 1. 2013 
(2014) 
Povprečna razvitost občin s številom prebivalcev med 2.000 in 4.999 je bila v obeh 
obdobjih večja od najmanjših občin (Grafikon 3). Povprečni koeficient razvitosti se je gibal 
med 0,95 in 0,97, kar je približno za 0,17 več od povprečnega koeficienta razvitosti 
najmanjših občin. Pomembno je tudi dejstvo, da se je delež občin s koeficientom večjim 
od 1,00 v analiziranih obdobjih gibal med 39,29 % in 40,48 %. Čeprav se je v zadnjem 
obdobju nekoliko znižal je bil še vedno nekajkrat višji kot pri najmanjših občinah. Med 
občine s koeficientom nižjim od 0,79 je imela Občina Gornji Petrovci v prvih 2 obdobjih 
najnižji koeficient razvitosti – 0,59, medtem ko je bila to v zadnjem obdobju Občina 
Rogašovci z 0,52. Najvišji koeficient pa je imela v prvih 2 obdobjih Občina Horjul, in sicer 
1,29, ter v zadnjem obdobju Občina Trzin: 1,52. 
 
Iz Grafikona 2 je razvidno, da se z večanjem števila prebivalcev v obeh obdobjih povečuje 
povprečni koeficient razvitosti občin. Ta je za občine s številom prebivalcev med 5.000 in 
9.999 znašal 1,07. Za 0,01 višji povprečni koeficient pa imajo občine z večjim številom 
prebivalcev. Tudi občin, ki bi imele koeficient razvitosti manjši od 0,79, ni bilo. V obeh 
obdobjih  je imelo povprečno večji koeficient razvitosti od 1,00 72,11 % občin, s številom 
prebivalcev med 5.000 in 9.999, medtem ko je znašal delež občin z večjim številom 
prebivalcev 88,24 %.  
 
Najboljšo razvitost v obeh obdobjih imajo največje slovenske občine, katerih število 
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zadnjem obdobju se je povečal delež občin s koeficientom razvitosti med 1,00 in 1,19 na 
račun zmanjšanja deleža občin s koeficienti večjimi od 1,2. 35,3 % od njih je imelo v 
zadnjih 2 obdobjih koeficient razvitosti večji od 1,2. Največjega pa je imela v prvih 2 
obdobjih Občina Domžale z 1,32, v zadnjem obdobju se ji je povečal za 0,01. V obdobju 
2009 in 2011 ji je sledila Mestna občina Ljubljana s koeficientom 1,29, v naslednjem 
obdobju pa Mestna občina Velenje z višino koeficienta 1,28. Mestna občina Novo mesto je 
bila druga v zadnjem analiziranem obdobju. Najnižji koeficient je imela v prvih 2 obdobjih 
Mestna občina Maribor, in sicer 1,02 oziroma 1,03, medtem ko v je bila v zadnjem 
obdobju Mestna občin Ptuj z le 0,98 visokim koeficientom (MF, Določitev koeficientov 
razvitosti občin za leti 2009 in 2010 z dne 31. 7. 2009, 2014a in MF, Določitev koeficientov 
razvitosti občin za leti 2011 in 2012 z dne 20. 1. 2011, 2014).  
 
Zgornja analiza podatkov osvetljuje dejstvo, da so bistveno razvitejše občine z večjim 
številom prebivalcev, kar daje prednost večjim občinam oziroma je vsaj spodbudni 
dejavnik za ustanavljanje SOU. 
4.3.4 PRESEŽNA SOLIDARNOSTNA IN FINANČNA IZRAVNAVA 
Računsko sodišče RS je v svojem revizijskem poročilu iz leta 2012 navedlo, da je občina 
finančno samostojna v primeru, ko za izvajanje obveznih nalog potrebuje enako ali manj 
finančnih sredstev kot znaša del dohodnine njenih prebivalcev, namenjen financiranju 
občine, in sicer 54 % vse dohodnine. Iz tega sledi, da ne prejema solidarnostne 
izravnave, ki predstavlja prihodke iz dohodnine, do katerih je upravičena, če so njeni z 
zakonom določeni prihodki iz dohodnine manjši od primerne porabe. Poleg tega pa  niti 
finančne izravnave, v primeru ko občina s prihodki, določenimi z zakonom, ni zmožna 
financirati svoje primerne porabe (Računsko sodišče RS, 2012, str. 51 in ZFO-1, 2. čl.). 
 
Število občin, ki so bile prejemnice solidarnostne izravnave, se je od leta 2010 do leta 
2012 povečalo z 162 na 179 občin, medtem ko se je leta 2013 zmanjšalo na 168 občin 
(Tabela 14). Posledično se je gibala tudi višina finančnih sredstev, ki so jih občine 
prejemnice prejele. Tako se je s 167,2 milijona EUR v letu 2010 povečalo na 190,3 
milijona EUR v letu 2012. V naslednjem letu pa se je znesek presežne solidarnostne 
izravnave zmanjšal na 170,3 milijona EUR. Poleg omenjene izravnave lahko občine 
prejemajo še finančno izravnavo. Slednje tako v letu 2010 kot tudi leta 2013 ni prejela 
nobena občina, kar pomeni, da so bila sredstva iz naslova dohodnine dovolj visoka za 
financiranje obveznih nalog. Tovrstno finančno pomoč pa je leta 2011 potrebovalo 148 
občin, in sicer v višini nekaj manj kot 15,0 milijona EUR. Leto zatem se je, kljub povečanju 
števila občin za 2, zmanjšal znesek finančne izravnave na 10,9 milijona EUR. Največ 
občin, in sicer 191 občin, pa je to obliko pomoči potrebovalo leta 2009 (v višini 54,7 
milijona EUR). Skupno so občine v obravnavanem obdobju v obliki solidarnostne in 
finančne izravnave največ prejele leta 2011, in sicer 202,1 milijona EUR. V naslednjih 3 
letih se je njihova višina nižala, vseeno pa je bila leta 2013 višji kot leta 2010 (Računsko 
sodišče RS, 2012, str. 51–52). 
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Tabela 14: Število občin prejemnic finančne in solidarnostne izravnave v 























2010 0 0 162 167.182.451 167.182.451 
2011 148 14.972.098 177 187.097.719 202.069.817 
2012 150 10.854.225 179 190.267.112 195.694.280 
2013 0 0 168 170.291.204 170.291.204 
 
Vir: MF, Solidarnostna izravnava (2014) in Računsko sodišče RS (2012, str. 52-53) 
 
Računsko sodišče RS je v revizijskem poročilu ugotovilo, da obstajajo velike razlike pri 
prejemanju tako solidarnostne kot tudi finančne izravnave, glede na število občin v 
obdobju od 2007 do 2010. Enak trend gibanja višine zneska in deleža občin prejemnic 
obeh vrst prejema finančnih sredstev je mogoče zaznati tudi od leta 2010 do 2013 
(Tabela 15). Tako so bile najmanjše občine v celotnem navedenem obdobju vedno 
prejemnice presežne solidarnostne izravnave, medtem ko je delež občin prejemnic 
finančne izravnave nekoliko nižji. Velja opozoriti, da slednji podatek velja le za leti 2011 in 
2012. Oba deleža pa se z večanjem števila prebivalcev  zmanjšujeta. Najmanjši delež 
občina prejemnic obeh vrst izravnav predstavljajo občine z več kot 20.000 prebivalci. Tudi 
sicer kaže analiza na največji razmak med deleži občin s številom prebivalcev z manj kot 
19.999 in več kot 20.000 (Računsko sodišče RS, 2012, str. 53). 
 
Tabela 15: Delež občin in znesek presežne solidarnostne in finančne izravnave 






















0–1.999 100,0 409,4 96,0 37,7 
2.000–4.999 93,1 243,8 81,6 16,1 
5.000–9.999 87,0 134,2 61,9 8,7 
10.000–19.999 70,9 90,9 62,5 6,5 
20.000–… 27,9 29,7 23,5 1,0 
 
Vir: MF, Solidarnostna izravnava (2014) in Računsko sodišče RS (2012, str. 52–53) 
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Posledično se opazijo tudi razlike med občinami, glede na število prebivalcev v višini 
zneskov presežne solidarnostne in finančne izravnave (Tabela 15). Največje so pri 
najmanjših občinah in se z večanjem števila prebivalcev v občinah zmanjšujejo. Pri tem je 
mogoče opaziti večjo razliko med najmanjšimi občinami in tistimi, katerih število 
prebivalcev ne presega meje 5.000. Najmanjši znesek na prebivalca pa imajo največje 
občine. Razlike so zelo velike; tako je znašal povprečni znesek na prebivalca najmanjših 
občin 409,4 EUR, medtem ko je bil znesek pri največjih občinah le 29,7 EUR. Enak trend 
je mogoče zaslediti tudi pri višini finančne izravnave na prebivalca občine. 
 
Glede na to, da so manjše občine večje prejemnice tako presežne solidarnostne kot tudi 
finančne izravnave, so večje občine bolj finančno samostojne kot majhne občine. S to 
trditvijo se strinja tudi Računsko sodišče RS za obdobje med letoma 2007 in 2010. Poleg 
tega je mnenja, da se je s sprejetjem sprememb glede večanja deleža dohodnine in z 
uvedbo solidarnostne izravnave občin prilagodilo sistem financiranja manjšim občinam in 
spodbudilo njihovo ustanavljanje ter navidezno povečalo finančno samostojnost občin, 
čeprav so v povprečju finančno manj samostojne (Računsko sodišče RS, 2012, str. 53). 
4.4 ANALIZA PORABE PRORAČUNSKIH SREDSTEV OBČIN 
Občine izvajajo naloge na različnih področjih, ki so v proračunu razdeljene na 21 področij, 
za katera občine namenjajo različne višine finančnih sredstev. Skupno so od 2010 do 2013 
največ sredstev na prebivalca za vsa področja namenile občine z najmanjšim številom 
prebivalcev, in sicer 6.755,6 EUR. Od tega je bilo največ, 2.208,8 EUR na prebivalca, 
namenjenih v letu 2013, kar je tudi najvišji znesek med skupinami občin glede na število 
njihovega prebivalstva in proračunsko leto. Najmanjše občine so najmanj namenile v letu 
2012, 1.164,6 EUR, kljub temu pa je bil navedeni znesek še vedno višji od povprečne 
višine zneska na prebivalca v občinah z več kot 5.000 prebivalcev, ki je znašal 1.044,8 
EUR (Priloga 1).  
 
Primerjava podatkov kaže, da so občine, z izjemo občin z manj kot 2.000 prebivalci, 
največ finančnih sredstev namenile izobraževanju, in sicer 25,3 % vseh proračunskih 
odhodkov od leta 2010 do 2013. Najmanjše občine pa so v tem primeru v povprečju 
namenile 18,4 % vseh proračunskih odhodkov in s tem tudi največ odstopajo od 
povprečnega deleža proračunskih odhodkov občin, namenjenih za področje izobraževanja. 
Znašal je 24 %. Analiza tudi daje podatke, da se je višina sredstev od leta 2010 naprej 
višala in se nato v leto 2012 nekoliko znižala ter v letu 2013 spet višala, izjema je le 
skupina občin z več kot 20.000 prebivalci. Višina sredstev na prebivalca v letu 2013, glede 
na leto 2010, pa je bila v povprečju za 9,6 % višja. Sledilo sta področji prometa in 
prometne infrastrukture ter področje izobraževanja.  
 
Poraba proračunskih sredstev na prebivalca najmanjših občin je bila v analiziranem 
obdobju  največja na področju urejanja prometa in prometne infrastrukture, in sicer 
največ v letu 2010 – 326,4 EUR. Ta znesek se je naslednji 2 leti zmanjševal in leta 2013 
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spet povečal s 184,4 EUR na 288,7 EUR. V celotnem obdobju so tako občine namenile 
1.022,4 EUR na prebivalca, kar je 154,2 EUR več kot skupina občin s številom prebivalcev, 
ki ne presega meje 5.000. Tudi sicer so ti odhodki v letu 2010 predstavljali najvišji delež 
vseh proračunskih odhodkov, to je 21,2 %, ki pa so se v naslednjih 2 obdobjih zmanjšali 
na 14,3 %, leta 2013 pa spet povečali za 4,1 %. Z razliko od večjih občin je bilo področje 
izobraževanja pri najmanjših občinah na drugem mestu, in sicer v celotnem 
obravnavanem obdobju. Kljub temu se je delež teh odhodkov v primerjavi z deležem 
odhodkov namenjenih za promet naslednji 2 leti večal, leta 2013 nekoliko zmanjšal, in 
sicer s 15,8 % na 18,3 %. Šele na tretjem mestu je bilo področje varovanja narave in 
naravne dediščine, kjer je mogoče pri vseh skupinah občin v letu 2011 opaziti manjše 
zmanjšanje višine sredstev ter nato njihovo višanje. Najmanj sredstev pa so vse občine 
namenile za področje zunanje politike in mednarodne pomoči, znanost in tehnološki razvoj 
ter notranje zadeve in varnost (Priloga 1). 
 
Po podatkih Računskega sodišča RS so najmanjše občine v primerjavi z ostalimi občinami 
v letu 2010 namenile bistveno več sredstev na prebivalca za področje varovanja narave in 
naravne kulturne dediščine, gospodarstva ter lokalne samouprave. Le za slednje področje 
so tudi od leta 2011 do leta 2013 namenile bistveno več sredstev, kot je bilo povprečje 
občin v posameznem letu. V letu 2010 je znašala razlika med deležem skupine občin s 
povprečnim deležem vseh občin kar 9,3 %, ki pa se je z leti manjšala. Tako je znašal 
povprečni delež najmanjših občin v letu 2011 15,9 %, povprečni delež vseh občin pa 9,5 
%. Leta 2013, ko je bila razlika najmanjša, je bil delež najmanjših občin 12,1 %, 
povprečni delež vseh občin pa 9,3 % (Računsko sodišče RS, 2012, str. 46). 
4.4.1 PORABA PRORAČUNSKIH SREDSTEV ZA STROŠKE ZAPOSLENIH 
Občine imajo na podlagi sprejetih predpisov določene naloge, ne glede na njihovo število 
prebivalcev. Tako mora Občina Hodoš s 334 prebivalcev opravljati enake naloge kot 
Občina Grosuplje, ki ima 19.036 prebivalcev. Značilnost majhnih občin je, da imajo temu 
primerno tudi manjše število zaposlenih, ki opravljajo naloge z več področij, medtem ko je 
za večje občine značilno, da je za vsako področje zaposlena druga oseba. Slednje naj bi 
pripomoglo k večji strokovnosti zaposlenih in boljšemu izvajanju nalog, kar zagovarjajo 
tudi zagovorniki večjih občin (Reliljan in drugi, 2013, str. 169).  
 
Po zadnjih podatkih Agencije Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve (v 
nadaljevanju AJPES) ima Občina Hodoš v občinski upravi zaposlenih 5 oseb, medtem ko 
jih je v občinski upravi Občine Grosuplje zaposlenih 31. Občine, ki imajo zelo majhno 
število zaposlenih, namreč ne morejo oziroma ne uspejo izvajati vseh zakonskih 
predpisanih nalog, zato ustanavljajo skupne občinske organe. Na tak način ohranjajo 
samostojnost na svojem območju, hkrati pa zagotavljajo strokovno izvajanje nalog ter 




Število zaposlenih v občinskih upravah se je po podatkih iz njihovih letnih poročil (veljajo s 
1. januarjem 2010) gibalo med 4.622 in 4.953 v letu 2012. Podatki v omenjenih poročilih  
navajajo, da je bilo v občinskih upravah v letu 2010 zaposlenih 4.963 ljudi, medtem ko se 
je njihovo število v naslednjem letu zmanjšalo na 4.918. V obdobju od leta 2010 do 2013 
je imela največ zaposlenih Mestna občina Ljubljana, vendar se je število zaposlenih od 
leta 2010 naprej zmanjševalo, iz izjemo leta 2012, tako da se je s 582 zmanjšalo na 539 v 
letu 2013. Enak trend velja tudi za Mestno občino Maribor, ki je z 259 zaposlenimi v letu 
2013, glede na omenjeni kriterij, druga po vrsti. Izmenično jima sledita Mestna občina 
Koper in Mestna občina Celje, v katerih število prebivalcev v vseh letih ne preseže meje 
144. Med najmanjšimi občinami je bila v letu 2010 Občina Jezersko, in sicer brez 
zaposlenih. V naslednjih 2 letih je imela po 1 zaposlenega, v letu 2013 pa 2. V letu 2011 
je imela zgolj 1 zaposlenega še Občina Mirna, medtem ko ni bilo v letu 2013 nobene 
občine z manj kot 2 zaposlenima. Slednje število zaposlenih so imele 3 občine, med njimi 
tudi Občina Osilnica, ki je do takrat imela zgolj 1. V letu 2012 sta imeli 2 občini po 2 
zaposlena, v letu 2011 in 2010 pa zgolj po 1 občina. Po 3 zaposlene pa so v letu 2010 
imele 3 občine, leta 2011 2 občini, leti 2012 ter 2013 pa le Občina Šalovci (Računsko 
sodišče RS 2012, str. 37 in AJPES, 2014). 
 
Računsko sodišče RS je ugotovilo, da se je od leta 2007 do leta 2010 število zaposlenih na 
prebivalca v občinskih upravah gibalo od 0,0008 do 0,0100. Slednje se je tako v letih 
2011 in 2012 večalo, in sicer je bila njegova vrednost v letu 2012 0,0243 zaposlenega na 
prebivalca, leta 2013 pa 0,0215. Najnižja vrednost pa je bila v letu 2011, tj. 0,004, v 
naslednjih 2 letih pa 0,0009. Prav tako se je povprečje zaposlenih na prebivalca  v 
občinskih upravah z izjemo leta 2011 povečalo, in sicer z 0,0022 na 0,024 (AJPES, 2014  
in Računsko sodišče RS, 2012, str. 37). 
 
Povprečno število zaposlenih v občinskih upravah prikazuje, da je bilo v občinskih upravah 
občin z manj kot 2.000 prebivalci, tako po posameznih letih od leta 2010 do leta 2013 kot 
tudi z vidika celotnega obdobja, daleč največ zaposlenih na prebivalca. Od leta 2007 do 
leta 2010 je bilo to 0,0034 zaposlenega. Od leta 2011 do leta 2013 pa kar 0,0055. Pri 
občinah z večjim številom prebivalcev pa bistvenih razlik ni bilo. Primerjava med 
povprečnim številom zaposlenih, glede na število prebivalcev v občinah, ne kaže bistvenih 
razlik v obdobju od 2010 do 2013. Obstajajo pa razlike v povprečnem številu občin, glede 
na število prebivalcev, in sicer se povečujejo z večanjem števila prebivalstva v njih. Enako 
velja za obdobje od leta 2007 do leta 2010. V povprečju je bilo v najmanjših občinah od 
leta 2010 do leta 2013 zaposlenih 5,8 ljudi, medtem ko jih je bilo v večjih občinah, katerih 
število prebivalcev ni preseglo meje 5.000, 8,9. Največje povprečje zaposlenih pa imajo 
največje občine, tj. 116,9 zaposlenih. Mnenje Računskega sodišče RS je bilo, da obstaja 
tveganje o nezmožnosti uspešnega izvajanja nalog v primerjavi z večjimi občinami, zaradi 
majhnega števila zaposlenih. Poleg tega menijo, da manjše občine v želji po rešitvi 
omenjenega problema ustanavljajo skupne občinske uprave, interesne zveze občin 
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oziroma skupno opravljanje javnih služb (Računsko sodišče RS, 2012, str. 38 in AJPES, 
2014). 
 
Eden izmed dejavnikov, ki kažejo na to, ali je obstoj občine upravičen, je tudi dejstvo 
povezano z višino proračunskih odhodkov namenjenih za stroške zaposlenih, kot so na 
primer plače in razni dodatki, regres ter prispevki za socialno varnost. Ti so v letu 2010 
znašali skoraj 140,0  milijonov EUR in so se naslednja leta še povečali za 0,8 % (Tabela 
16). Pozneje pa so se tako leta 2012 kot leto zatem zmanjšali in so znašali 134,7 milijona 
EUR. Kljub temu se je delež omenjenih odhodkov v primerjavi s celotnimi odhodki občin, 
glede na posamezno leto, večal, z izjemo leta 2012, ko se je s 6,6 % v letu 2011 zmanjšal 
na 6,5 %. Tudi sicer se je v tem letu povečal za največ, in sicer za 0,7 %. 
 
Tabela 16: Višina proračunskih odhodkov namenjenih za zaposlene v obdobju 
od leta 2010 do leta 2013 
 
Leto 
Višina proračunskih odhodkov 
namenjenih za zaposlene v EUR 
Delež odhodkov v vseh 
proračunskih odhodkih občin 
v odstotkih 
2010 136.965.042 5,9 
2011 138.011.967 6,6 
2012 135.245.494 6,5 
2013 134.735.158 6,6 
 
Vir: MF, Podatki občin o realiziranih prihodkih in drugih prejemkih ter odhodkih in drugih 
izdatkih splošnega dela proračuna ter o realiziranih odhodkih in drugih izdatkih posebnega 
dela proračuna (2014) 
 
Največji delež proračunskih odhodkov za stroške zaposlenih so od leta 2010 do leta 2013 
namenile občine z manj kot 2.000 prebivalci (Tabela 17). Najvišji delež so imele v letu 
2011, ko je znašal 9,9 % in je bil večji od povprečja vseh občin (za 3,1 %). Nato se je 
delež zmanjševal in je leta 2013 znašal 9,0 %, kljub temu da je bil najvišji glede na 
skupine občin in prav tako višji od povprečnega deleža vseh občin (za 2,4 %). Nekoliko 
nižji, a vseeno drugi največji delež skozi vsa analizirana leta, je veljal za občine s številom 
prebivalcev med 2.000 in 4.999. Leta 2010 je znašal 6,8 %, leta 2013 pa 7,2 %. Okoli 
povprečnega deleža odhodkov glede na posamezno leto so se gibali deleži občin z večjim 
številom prebivalcev od 5.000. Zaznati pa je mogoče tudi trend zmanjševanja omenjenega 
deleža z večanjem števila prebivalcev v občinah. Povprečni delež odhodkov v proračunskih 
odhodkih vseh 4 let znaša 6,4 %. To mejo ne presežeta deleža skupin občin s številom 




Tabela 17: Povprečni delež odhodkov v vseh proračunskih odhodkih 
namenjenih za zaposlene glede na število prebivalcev v obdobju od leta 2010 
do leta 2013 
 
Število prebivalcev 2010 2011 2012 2013 
0–1.999 9,3 9,9 9,7 9,0 
2.000–4.999 6,8 7,1 7,1 7,2 
5.000–9.999 6,6 6,8 6,7 6,4 
10.000–19.999 6,1 6,5 6,4 6,4 
20.000–… 6,4 6,6 5,9 6,7 
 
Vir: MF, Podatki občin o realiziranih prihodkih in drugih prejemkih ter odhodkih in drugih 
izdatkih splošnega dela proračuna ter o realiziranih odhodkih in drugih izdatkih posebnega 
dela proračuna (2014) 
 
Največji povprečni delež proračunskega denarja, ki je bil namenjen za zaposlene od leta 
2010 do 2013, sta imeli občini Kostel in Ruše. Delež prve je znašal 23 %, druge pa 16 %. 
Občini Ruše se je delež z 19 % (v letu 2010) zmanjšal na 13,5 % (v letu 2013). Enako 
velja tudi za Občino Kostel, le da je bil njen delež višji, in sicer je znašal v začetnem letu 
27,3 %, naslednje leto se je še povečal za 0,3 %, nato pa se zmanjševal in leta 2013 
znašal 15,4 %. Analiza je pokazala tudi, da sta bili od 2010 do 2012 med 3 občinami z 
največjimi deleži občin 2 občini z manj kot 2.000 prebivalci, medtem ko je imela 1 občina 
leta 2012 med 2.000 in 4.999 prebivalcev. Leti poprej pa je bila po 1 občina s številom 
prebivalcev med 5.000 in 9.999 (MF, Podatki občin o realiziranih prihodkih in drugih 
prejemkih ter odhodkih in drugih izdatkih splošnega dela proračuna ter o realiziranih 
odhodkih in drugih izdatkih posebnega dela proračuna, 2014).  
 
Povprečni delež občin, ki so namenile več kot 11,0 % proračunskih odhodkov za stroške 
zaposlenih, je bil v obravnavanem obdobju največji med občinami z manj kot 2.000 
prebivalci (Grafikon 4). Znašal je 33,6 %. Tudi sicer se je njihov delež vse od leta 2010 do 
2012 večal, in sicer s 25,0 % na 37,5 %, medtem ko se je v letu 2013 zmanjšal za 2,6 %. 
Skupini najmanjših občin so sledile občine s številom prebivalcev med 5.000 in 9.999, 
katerih delež je znašal 7,7 %. Najvišji delež občin je bil v letu 2010, tj. 8,3 %, najnižji pa 
leto zatem, in sicer 6,3 %. V letih 2012 in 2013 je znašal 8,2 %. Tej skupini so sledile 
občine z manj kot 5.000 prebivalci.  
 
Povprečni delež občin po posameznih skupinah glede na število njihovih prebivalcev, ki so 
namenile med 6,0 % in 10,0 % odhodkov, se je s z večanjem števila prebivalcev večal, 
izjema je le skupina občin s številom prebivalcev med 5.000 in 9.999, ki je znašal 43,3 % 
in je za 16,3 % manjši, kot je veljal za manjše občine, katerih število prebivalcev ni bilo 
manjše od 2.000. Slednjim se je ta delež vse od leta 2010 do 2013 zmanjševal, in sicer se 
je s  
60 
 
45,8 % zmanjšal na 30,8 %. Pri ostali navedeni skupini občin se je vsako drugo leto 
zmanjšal, kljub temu pa je bil leta 2013 v primerjavi z letom 2010 višji za 9,0 %. Enak 
trend večanja deležev občin glede na število prebivalcev je mogoče zaslediti tudi pri 
občinah, ki so namenile manj kot 6,0 %, le da je bil za občine z več kot 20.000 prebivalci 
povprečni delež manjši za 0,3 % od povprečnega deleža občin z manj kot 2.000 
prebivalci, ki je znašal 25,3 %. Izjema je še skupina občin s številom prebivalcev večjim 
od 10.000, katerih delež je bil nekoliko nižji v primerjavi s skupino občin z manjšim 
številom prebivalcev (STAT, Število prebivalcev po občinah, 2014 in MF, Podatki občin o 
realiziranih prihodkih in drugih prejemkih ter odhodkih in drugih izdatkih splošnega dela 
proračuna ter o realiziranih odhodkih in drugih izdatkih posebnega dela proračuna, 2014).  
 
Grafikon 4: Povprečni delež občin glede na delež proračunskih odhodkov 




Vir: MF, Podatki občin o realiziranih prihodkih in drugih prejemkih ter odhodkih in drugih 
izdatkih splošnega dela proračuna ter o realiziranih odhodkih in drugih izdatkih posebnega 
dela proračuna (2014) 
 
Podatki tudi kažejo, da so vse občine z več kot 20.000 prebivalci namenile za stroške 
zaposlenih manj kot 11,0 % (Grafikon 4). Pri tem se je z leti večalo število občin, ki so 
namenile med 6,0 % in 11,0 % na račun zmanjševanja števila občin, ki so namenile manj 
kot 6,0 % (STAT, Število prebivalcev po občinah, 2014 in MF, Podatki občin o realiziranih 
prihodkih in drugih prejemkih ter odhodkih in drugih izdatkih splošnega dela proračuna ter 
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4.4.2 PORABA PRORAČUNSKIH SREDSTEV NAMENJENIH ZA LASTNO 
DELOVANJE OBČIN 
Del proračunskih odhodkov občin so tudi odhodki, ki so namenjeni za delovanje občinske 
uprave, občinskega sveta, župana in nadzornega odbora. Analiza omenjenih proračunskih 
odhodkov za obdobje med letoma 2010 in 2013 kaže, da se je njihova višina vse od leta 
2010 zmanjševala. Izjema je bilo leto 2012 (Tabela 18). Enak trend je mogoče zaznati 
tudi pri višini skupnih odhodkov, glede na posamezno leto. Tako so znašali proračunski 
odhodki za lastno delovanje občin leta 2013 258.451,128 EUR in so bili za 10,5 % nižji kot 
leta 2010. Njihov delež v celotnih odhodkih pa je bil za 0,2 % višji kot leta 2010, ko je 
znašal 12,5 %. V obravnavanem obdobju je bil najvišji v letih 2011 in 2012, in sicer 13,3 
% oziroma 13,4 %. (Računsko sodišče RS, 2012, str. 49). 
Tabela 18: Proračunski odhodki namenjeni lastnemu delovanju občin od leta 












delovanju v skupnih 
odhodkih v odstotkih 
2010 288.672.442 2.312.636.447 12,5 
2011 278.337.732 2.097.401.347 13,3 
2012 278.434.598 2.081.581.087 13,4 
2013 258.451.128 2.038.660.575 12,7 
 
Vir: MF, Število prebivalcev po občinah(2014) 
 
Delež proračunskih odhodkov v skupnih prihodkih, ki so ga občine namenile za lastno 
delovanje, se je razlikoval glede na njihovo velikost z vidika števila prebivalcev. Primerjava 
podatkov je pokazala, da so imele občine z manj kot 2.000 prebivalci v obravnavanem 
obdobju najvišji povprečni delež, in sicer 20,9 % (Tabela 19). Od leta 2010 do leta 2012 
se je njihov delež z 20,6 % zvišal na 23,1 %, medtem ko se je leta 2013 zmanjšal na 17,8 
%. Z večanjem števila prebivalcev se je delež proračunskih odhodkov namenjenih za 
lastno delovanje zmanjševal, izjema je bila le skupina občin z več kot 20.000 prebivalci, in 
sicer je njihov povprečni delež znašal 13,1 %, medtem ko je imela skupina občin z 
manjšim številom prebivalcev povprečni delež nižji za 1,0 %.Iz navedenega sledi, da je 
število prebivalcev vplivalo na naveden delež. Prav tako je iz analiziranih podatkov 
razvidno, da je število prebivalcev vplivalo tudi na višino povprečnih odhodkov za lastno 
delovanje na prebivalca. Zopet so imele najmanjše občine najvišji znesek odhodkov 
namenjenih za lastno delovanje na prebivalca, in sicer je znašal 323,1 EUR. Bil je za 206,1 
% večji od skupine občin s številom prebivalcev med 2.000 in 4.999. Tudi v tem primeru 
62 
 
se je višina zneskov z večanjem števila prebivalcev v občini zmanjševala, z izjemo občin z 
največjim številom prebivalcev. 
 
Tabela 19: Proračunski odhodki namenjeni za lastno delovanje občin glede na 





odhodkov v skupnih 
odhodkih v odstotkih 
Povprečni odhodki 
namenjeni za lastno 
delovanje občin na 
prebivalca v EUR 
0–1.999 20,9 323,1 
2.000–4.999 14,6 156,8 
5.000–9.999 13,4 138,1 
10.000–19.999 12,1 117,9 
20.000–… 13,1 134,8 
 
Vir: MF, Število prebivalcev po občinah (201c) 
 
Enak trend zmanjševanja povprečnega deleža odhodkov v skupnih odhodkih občin 
namenjenih za njihovo lastno delovanje, glede na število prebivalcev v občinah, kot je 
prikazano v Tabeli 18, je ugotovilo Računsko sodišče RS v svojem revizijskem poročilu 
»Ureditev področja občin«. Le da je omenjeno poročilo obravnavalo podatke za obdobje 
od 2007 do 2010. Glede na ugotovitve je bilo mnenja, da je tak trend posledica tega, da 
morajo občine ne glede na njihovo velikost z vidika števila prebivalcev izvajati vse naloge. 
Tako se poraba sredstev za lastno delovanje ne zmanjšuje z zmanjševanjem števila 
prebivalcev občine. To trditev potrjujejo tudi podatki, ki veljajo za obdobje od leta 2010 
do 2013. Navedeno nakazuje, da bi bilo smiselno skupno izvajanje nalog v okviru  SOU, 
vsaj tistih občin, ki imajo manj kot 2.000 prebivalcev, saj bi se stroški za njihovo lastno 
delovanje zmanjšali (Računsko sodišče RS, 2012, str. 51). 
 
Med proračunske odhodke namenjene lastnemu delovanju sodijo tudi stroški namenjeni 
delovanju občinskega sveta in župana. Prav na tem področju porabe so na Ministrstvu za 
notranje zadeve RS pripravili delovni predlog zakona o spremembah in dopolnitvah ZLS, ki 
naj bi imel pozitivne učinke predvsem za občine z manj kot 5.000 prebivalci. Poleg tega bi 
bila spremenjena tudi 33. a in 34. a člena ZLS, ki urejata število podžupanov ter način 
delovanja županov. Po sedanji ureditvi se župani lahko samostojno odločijo, ali bodo 
župansko funkcijo opravljali poklicno ali nepoklicno. S spremembami bi morali župani 
občin z manj kot 5.000 prebivalci opravljati funkcijo nepoklicno, enako bi veljalo tudi za 
podžupane. Izjemoma bi se lahko v soglasju z županom v mestnih občinah odločili za 
poklicno opravljanje funkcije. Tudi njihovo število bi bilo zelo omejeno. Občine z do 
10.000 prebivalci bi lahko imele zgolj 1, večje od njih pa 2 podžupana. Zgolj tiste z več 
kot 100.000 prebivalci bi imele lahko 3 (SOS, Predlog zakona o spremembah in 
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dopolnitvah Zakona o lokalni samoupravi, 2014, str. 6, 17–18, 25-26, ZLS-UPB2, 33. a in 
34. a člen in ZLV, 116. člen). 
4.4.3 PORABA PRORAČUNSKIH SREDSTEV NAMENJENIH ZA INVESTICIJE 
Ključni dejavnik razvoja katerega koli področja je izvajanje investicij na različnih področjih. 
Največkrat pomislimo na investicije v obliki finančnih sredstev. So pa investicije lahko 
karkoli, kot npr. učenje vožnje avtomobila, kar je investicija v mobilnost in varnost ljudi. 
Učinki nekaterih investicij se lahko pokažejo v že v krajšem obdobju po njeni izvedbi, 
druge pa šele čez daljši čas. 
 
Ena izmed pomembnejših nalog občin je tudi namenitev finančnih sredstev za izvajanje 
investicij, ki zagotavljajo razvoj občine in hkrati celotne države. To so lahko investicijski 
odhodki, ki povečujejo in ohranjajo stvarno premoženje občine, ter investicijski transferi, 
ki pa jih občina nameni za investicije njenim proračunskim prejemnikom v obliki 
nepovratnih. Na ta način se vzpostavlja prijazno okolje za odhodke, zato je zelo 
pomembno, da občine večji del proračunskih odhodkov namenijo za investicije (Računsko 
sodišče RS, 2012, str., 48). 
 
Deleži odhodkov, ki jih občine namenjajo za investicije, so različni, kar je razvidno tudi iz 
podatkov v Tabeli 20. Od leta 2010, ko je največ občin namenilo med 30,0 % in 45,0 % 
vseh proračunskih odhodkov za investicije, se je ta trend z nekaj nihanji ohranil. Tako se 
je vse od navedenega leta pa do leta 2013 povečalo število občin z deležem manj kot 
30,0 %, zmanjšalo pa število občin, katerih delež za investicije znaša več kot 45,0 %. 
Primerjava podatkov je pokazala še, da se je občinam z najmanjšim deležem v letu 2010 
le-ta do leta 2013 stalno povečeval. Še največ v letu 2013, in sicer najbolj v Občini Selnica 
ob Dravi z 21,5 % na 58,0 % ter v Občini Dobje z 20,8 % na 49,8 %. Občinam, ki so 
imele v letu 2010 največji delež, pa se je le-ta vse do leta 2013 zmanjšal, največ Občini 
Ribnica na Pohorju z 71,9 % na 35,6 %. Najmanjši povprečni delež za obdobje od leta 
2010 do leta 2013 imata Mestna občina Maribor, 21,5 %, in Občina Kamnik, 22,9 %. 
Obema se je delež od leta 2010 naprej zmanjševal in tako leta 2013 ni presegel 17,0 % 
(MF, Podatki občin o realiziranih prihodkih in drugih prejemkih ter odhodkih in drugih 
izdatkih splošnega dela proračuna ter o realiziranih odhodkih in drugih izdatkih posebnega 












Tabela 20: Število občin glede na delež odhodkov namenjenih za investicije od 
leta 2010 do leta 2013 
 
 
2010 2011 2012 2013 
Manj kot 30,0 % 23 37 41 47 
30,0%–45,0 % 107 127 116 106 
45,0 %–60,0 % 63 43 43 52 
Več kot 60,0 % 18 4 11 6 
 
Vir: Računsko sodišče RS (2012, str. 48) in MF, Podatki občin o realiziranih prihodkih in 
drugih prejemkih ter odhodkih in drugih izdatkih splošnega dela proračuna ter o 
realiziranih odhodkih in drugih izdatkih posebnega dela proračuna (2014) 
 
Primerjava skupnih odhodkov občin namenjenih za investicije od 2007 do 2013 kaže, da 
so občine za investicije največ namenile v letu 2010, ko je višina sredstev znašala 
1.028.481.933 EUR (Tabela 21). Ti odhodki so od leta 2007 do 2010 stalno naraščali, 
medtem ko so se z letom 2011 začeli zmanjševati. Tako so bili leta 2013 manjši kot leta 
2007. Enak trend je mogoče opaziti tudi pri investicijskih odhodkih, ko je bila višina 
investicijskih transferov največja v letu 2008, in sicer 182.767.805 EUR. Vse to se kaže v 
deležih odhodkov za investicije. Najvišji je bil leta 2008, in sicer 45,3 %, potem pa se je 
zniževal. Najnižji je bil po analiziranih podatkih v 2013, ko je višina vseh investicij 
predstavljala 35,20 % vseh proračunskih odhodkov občin.  
 
Tabela 21: Višina finančnih sredstev namenjenih za investicije občin med leti 




















2007 578.888.075 147.256.465 726.144.540 1.722.593.084 42,2 
2008 744.749.439 182.767.805 927.517.244 2.047.946.974 45,3 
2009 834.732.350 149.331.614 984.063.964 2.192.463.811 44,9 
2010 926.728.098 101.753.835 1.028.481.933 2.312.636.447 44,5 
2011 692.519.095 79.225.447 771.744.542 2.097.401.347 36,8 
2012 668.760.725 70.715.085 739.475.810 2.081.581.087 35,5 
2013 640.872.246 76.808.499 717.680.745 2.038.660.575 35,2 
 
Vir: Računsko sodišče RS (2012, str. 48-49) in MF, Podatki občin o realiziranih prihodkih in 
drugih prejemkih ter odhodkih in drugih izdatkih splošnega dela proračuna ter o 
realiziranih odhodkih in drugih izdatkih posebnega dela proračuna (2014) 
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S primerjavo podatkov v revizijskem poročilu Računskega sodišče RS iz leta 2012 z 
novejšimi podatki je mogoče ugotoviti, da se je tako povprečni delež odhodkov za 
investicije v primerjavi s celotnimi odhodki kot tudi povprečni odhodek za investicije na 
prebivalca na leto (v obdobju od 2010 do 2013 v primerjavi z obdobjem od 2007 do 2010) 
gibal podobno (Tabela 22). Povprečni deleži odhodkov, ki so jih občine namenile za 
investicije, so se v letu 2013 v primerjavi z letom 2010 zmanjšali, z izjemo deležev 
najmanjših občin. Ta se je s 44,5 % povečal na 47,5 % in je bil glede na leto ter skupino 
občin najvišji. Za največ pa se je znižal povprečni delež odhodkov za investicije v skupini 
občin z več kot 20.000 prebivalci, in sicer z 39,6 % na 28,2 %. V letu 2010 je imela 
Občina Šmartno najmanjši povprečni delež, ki je znašal 25,7 %, medtem ko je bil 4 leta 
pozneje 26,3 %. Občini Prebold, ki je imela najvišji delež, se je ta zmanjšal s 67,2 % na 
44,9 %. V obdobju od 2011 do 2013 pa je imela najmanjši delež Mestna občina Maribor, 
in sicer 18,1, najvišjega pa Občina Mokronog –Trebelno, kar je 70,0 % (Računsko sodišče 
RS, 2012, str. 48–49). 
  
Tabela 22: Poraba finančnih sredstev za investicije občin med obdobjema od 





Delež odhodkov za 
investicije v 
celotnih odhodkih v 
odstotkih 
Povprečni odhodki 
za investicije na 
prebivalca na leto v 
EUR 
Povprečni odhodki 
na prebivalca na 













0–1.999 47,2 43,4 565,8 653,9 1.198,7 1.413,7 
2.000–4.999 47,3 42,7 474,5 491,0 1.002,8 1.110,3 
5.000–9.999 45,5 39,6 459,9 430,9 1.010,0 1.060,2 
10.000–19.999 45,8 39,4 441,9 392,1 965,3 988,9 
20.000–… 42,0 33,0 440,7 331,9 1.050,2 1.009,1 
 
Vir: Računsko sodišče RS (2012, str. 49) in MF, Podatki občin o realiziranih prihodkih in 
drugih prejemkih ter odhodkih in drugih izdatkih splošnega dela proračuna ter o 
realiziranih odhodkih in drugih izdatkih posebnega dela proračuna (2014) 
 
Ugotovitev Računskega sodišča RS za obdobje med letoma 2007 in 2010, da število 
prebivalcev v občinah ne vpliva bistveno na delež investicij v vseh odhodkih občin, je 
mogoče razširiti tudi na obdobje od 2010 do 2013. V obeh obravnavanih letih so imele 
manjše občine, še posebej občine z manj kot 2.000 prebivalci, nekoliko višji znesek 
sredstev na prebivalca  v celotnih odhodkih, ki so jih namenile za investicije (Tabela 22). 
Pri slednjih je bil v zadnjem obdobju omenjeni znesek najvišji. Hkrati se je v primerjavi z 
ostalimi skupinami tudi povečal za največ, medtem ko se je znesek na prebivalca z 
večanjem števila prebivalcev v občini manjšal. Enako se je gibala višina zneska v obdobju 
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od leta 2007 do 2010 ter znesek celotnih prihodkov občin na prebivalca v obeh 
analiziranih obdobjih. Kot ugotavlja Računsko sodišče RS je to posledica njihove slabše 
razvitosti in s tem upravičenosti do večje višine deleža sofinanciranja investicij iz dodatnih 
sredstev domačih subjektov ter EU (Računsko sodišče RS, 2012, str. 49). 
 
Zagovorniki večjih občin kot eno izmed njihovih pozitivnih lastnosti vidijo v večji priložnosti 
oziroma moči pri podpiranju gospodarskega razvoja občine – predvsem z izvajanjem 
večjih investicij ter z večjo strokovnostjo njenih zaposlenih. Pri tem pa je potrebno za 
zagotovitev večjih finančnih virov natančneje opredeliti stroške delovanja in zagotavljanja 
javnih storitev ter dobrin oziroma povečati možnost pridobivanja zunanjih finančnih 
sredstev (Aalbuetal. v: Reliljan in dugi, 2013, str. 169) 
4.4 ANALIZA ZADOLŽEVANJA OBČIN 
Število zadolženih občin se od leta 2009 naprej povečuje. Konec leta 2012 jih je bilo samo 
še 20, ki niso imele skupaj s pravnimi osebami nobene zadolžitve bodisi kratkoročnih in 
dolgoročnih kreditov, finančnih najemov ali pa jamstev. V letu 2010 je bilo takih občin 26, 
brez pravnih oseb jih je bilo 31, v letu 2012 pa 1 manj. Primerjava po letih, in sicer od leta 
2009 naprej, kaže, da se je glede na odstotek zadolženosti občin v primerjavi s prihodki v 
obdobju 4 let število nezadolženih občin zmanjšalo, z izjemo leta 2010, ko se je število z 
28 povzpelo na 31. Na račun zmanjšanja števila občin z deležem prihodkov med 30,0 % 
in 60,0 % se je povečalo število občin, pri katerih je bila zadolženost v primerjavi s 
prihodki manjša od 30,0 %. Slednjih je bilo leta 2009 le 39, leto zatem pa že 121, a se je 
v naslednjih 2 letih to število zmanjševalo. Povečalo se je tudi število občin z deležem 
večjim od 60 %, z izjemo leta 2010, ko jih je bilo takih občin le 8. Leta 2012 jih je bilo 18, 
6 več kot leta 2009 in 4 manj kot leta 2011 (Vlada RS, 2010, Vlada RS, 2011,Vlada RS, 
2012 in Vlada RS, 2014).  
 
Na ravni celotne države se je skupni dolg občin in pravnih oseb leta 2012 v primerjavi z 
letom 2009 povečal za 36,0 %, in tako znašal 836,7 milijonov EUR (Tabela 23). Največje 
povečanje je bilo v letu 2010, ko se je dolg v primerjavi z letom prej povečal za 19,2 %. 
Samo dolg občin je znašal leta 2012 652,6 milijonov EUR. Tudi sicer predstavljajo 
omenjeni dolgovi največji delež skupnega dolga po posameznih letih (Vlada RS, 2010, 













občin v EUR 
Zadolženost 
pravnih oseb občin 
v EUR 
Skupaj v EUR Indeks 
2009 455.968.877 159.310.727 615.279.604 179 
2010 555.825.908 177.688.054 733.513.962 213 
2011 624.303.023 180.764.083 805.067.106 234 
2012 652.623.768 184.042.410 836.666.178 243 
 
Vir: Vlada RS (2010), Vlada RS (2011), Vlada RS (2012) in Vlada RS (2014) 
 
Med dolgoročnimi in kratkoročnimi krediti predstavljajo v obdobju od leta 2009 do leta 
2012 najmanjši delež skupnega dolga občin kratkoročni, in sicer v povprečju zgolj 0,6 %. 
Najvišji delež, 0,8 %, je bil v letu 2009, najnižji pa leto potem. Primerjava med leti kaže, 
da se je uporaba kratkoročnih kreditov tako v letu 2010 kot tudi v letu 2012 v primerjavi z 
letom poprej zmanjšala. Največ kratkoročnih kreditov je bilo v letu 2011, in sicer 5,5 
milijonov EUR, najmanj pa leta 2010, tj. 3,5 milijona EUR. Glede na leto 2011 je bilo leta 
2012 za 20,6 % manj najetih kreditov. Število občin, ki so imele tak kredit, se je v zadnjih 
letih povečalo, pri čemer je bilo v letih 2009 in 2010 takih občin 9, 2012 16, leto poprej pa 
2 občini manj. Med njimi so bile 3 občine, ki so imele kratkoročni kredit v vseh 4 
analiziranih letih. To so bile Občina Solčava s 543 prebivalci, Občina Šalovci s 1.610 
prebivalci in Občina Štore s 4.196 prebivalci. Imele so tudi dolgoročne kredite, pri katerih 
je mogoče v letu 2010, glede na leto poprej, zaznati naraščanje, še najbolj pri Občini 
Štore, ko je bila v letu 2010 višina dolgoročnega kredite za kar 269,9 % višja od 
prejšnjega leta. Dolg skupnega dolga na prebivalca 7 občin je bil v letu 2012 višji od 
povprečja (Vlada RS, 2010, Vlada RS, 2011,Vlada RS, 2012 in Vlada RS, 2014).  
 
Občine imajo za izvajanje predvsem večjih investicijskih projektov najete dolgoročne 
kredite, ki so v obdobju od leta 2009 do leta 2012 predstavljali največji delež skupnega 
dolga. Vse od leta 2009, ko je bilo 43 občin brez navedenih kreditov, se je to število 
postopoma zmanjševalo, tako jih je bilo v letu 2010 in 2011 33, leto pozneje pa 31. Med 
slednjimi so bile tudi občine z manj kot 5.000 prebivalci, pri čemer se je njihovo število 
vse od leta 2009 zmanjševalo. V omenjenem letu jih je bilo 24,  4 leta potem pa 18. 
Postavljata se vprašanji, ali občine samostojno izvajajo projekte, ker imajo dovolj denarja, 
oziroma ali niso sposobne izvajati večjih projektov (Vlada RS, 2010, Vlada RS, 2011, Vlada 
RS, 2012 in Vlada RS, 2014).  
 
Analiza podatkov, ki se nanaša na dolgoročne kredite občin, nakazuje na to, da so se le-ti 
z leti večali, in sicer največ, 25,8 %, v letu 2010, glede na leto poprej. Višina dolgoročnih 
kreditov je bila v letu 2012 v primerjavi z letom 2009 večja za 50,5 %. Po drugi strani pa 
se je število občin, katerih višina dolgoročnega kredita se je z leti zmanjševala, večalo. V 
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letu 2010 v primerjavi z letom prej je bilo takih občin 93, leto pozneje 108, leta 2012 pa 
že 113. Posledično se je na drugi strani z leti zmanjševalo število občin, katerih višina 
dolgoročnih kreditov se je večala. Leta 2010 jih je bilo v primerjavi z minulim letom 74, 
naslednje leto 70, leta 2012 pa 4 občine manj kot leta 2011. V vseh 4 letih so obstajale 
občine, katerih višina dolgoročnih kreditov se je povečala za več kot 500,0 %. Največ jih 
je bilo leta 2010 ter leta 2011, in sicer po 5, od tega so 3 oziroma 4 občine imele manj kot 
5.000 prebivalcev. V letu 2012 se je število občin zmanjšalo na 2, hkrati pa sta obe imeli 
manj kot 5.000 prebivalcev. Na Ministrstvu za finance RS menijo, da tako velik delež 
dolgoročnih kreditov v skupni zadolženosti občin, pomeni, da je celotna njihova 
zadolženost dolgoročna (Vlada RS, 2010, Vlada RS, 2011, Vlada RS, 2012 in Vlada RS, 
2014).  
 
Povprečni dolg na prebivalca občin se je v obravnavanem obdobju venomer povečeval. 
Tako je bil v letu 2012 za 35,9 % večji kot leta 2009, in sicer je znašal 409 EUR. Za 
največ, s 301 EUR na 358 EUR, pa se je povečal dolg na prebivalca v letu 2010. Povprečni 
dolg 4 let je tako znašal 365 EUR. Največ občin je povprečno mejo po letih preseglo leta 
2011, in sicer 58, od katerih jih je 30 imelo manj kot 5.000 prebivalcev oziroma 8 manj 
kot 2.000. V letih 2009 in 2010 je bilo takih občin 55, od teh 32 oziroma 30 ni imelo več 
kot 5.000 prebivalcev. Tudi v letu 2012 je imelo več kot 409 EUR na prebivalca 55 občin, 
prav tako je bilo enako število občin z manj kot 5.000 prebivalci. Število občin, katerih 
višina dolga na prebivalca je bila večja od 600 EUR, se je vse od leta 2009 višalo, razen 
leta 2012, ko je bilo takih občin 25, leto prej pa 26. Najmanj pa jih je bilo leta 2009, in 
sicer 17. Najvišji dolg na prebivalca, to je 1.892 EUR, je imela v vseh 4 letih Občina 
Solčava, katere število prebivalcev ne preseže meje 543, njen povprečni delež dolga v 
prihodkih proračuna pa znaša 47,7 % vseh prihodkov. Sledila ji je Občina Gornji Petrovci s 
1740 EUR na prebivalca v letu 2012. Po podatkih Ministrstva za finance RS gre pri 
omenjeni občini za najemanje neugodnih posojil v preteklosti, posledično ima zato večje 
težave pri plačevanju tekočih obveznosti. Tudi njen delež v prihodkih občine je bil v 
obravnavanem letu 2012 najvišji v Sloveniji, znašal je 174,8 %. Občin z dolgom večjim od 
1.000 EUR na prebivalca se je od leta 2009, ko so bile take 3, povečalo na 9 v letu 2011 
in se v naslednjem letu zmanjšalo za 3 občine. Pri tem je bil v vseh letih, z izjemo leta 
2011, delež občin z manj kot 5.000 prebivalci večji od 83,3 %. Med najmanjše občine sodi 
tudi Občina Kostel, ki ima le 659 prebivalcev, in je njen dolg znašal 1.175 EUR, čeprav pa 
po deležu dolga v prihodkih sodi v skupino občin, ki ne presegajo 40,2 %. Največja po 
številu prebivalcev v analiziranem obdobju, ki je zadolžena za več kot 1.000 EUR na 
prebivalca, je Mestna občina Koper, in sicer je njen povprečni dolg znašal 1.143 EUR. Tudi 
po deležu dolga v prihodkih je v letu 2012 sodila v sam vrh (Vlada RS, 2010, Vlada RS, 
2011, Vlada RS, 2012 in Vlada RS, 2014).  
 
Povprečni delež dolga v primerjavi z realiziranimi proračunski prihodki občin se je v 
analiziranem obdobju povečeval. Leta 2009 je bil 30,2 %, 4 leta zatem pa že 40,2 %. 
Največ se je povečal leta 2011, in sicer s 33,6 % na 39,1 %. Število občin, ki je te meje 
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preseglo, se je od leta 2009 do leta 2011 zmanjšalo s 65 na 53, medtem ko je leta 2012 
doseglo mejo 60 občin. Podoben trend je mogoče zaznati pri občinah, katerih delež je 
presegel mejo 50,0 %, le da se je v letu 2011 v primerjavi z letom prej povečal s 23 na 
32. Največ jih je bilo v letu 2009, tj. 47 občin. Število občin z manj kot 5.000 prebivalci se 
je z leti povečevalo, in sicer jih je bilo leta 2012 16, leta 2009 pa le 6 . Enako velja za 
najmanjše občine, le da jih je bilo tako v letu 2010 kot tudi leta 2011 po 5 (Vlada RS, 
2010, Vlada RS, 2011, Vlada RS, 2012 in Vlada RS, 2014).  
 
V analiziranem obdobju so imele največje občine najvišji delež zadolženosti v prihodkih, in 
sicer je znašal 32,0 % (Tabela 24). Sledile so jim najmanjše občine s 28,4 %. Poleg tega 
so imele največje občine tudi najvišji delež zadolženosti skupaj s pravnimi osebami v 
primerjavi s prihodki. Na drugem mestu so bile najmanjše občine z 29,1 %, kar je 11,6 % 
manj. Z vidika zadolženosti občin glede na število prebivalcev pa so imele najmanjše 
občine najvišji znesek, ki je dosegel mejo 390,9 EUR. Najvišji znesek na prebivalca skupaj 
s pravnimi osebami pa so imele občine z več kot 20.000 prebivalci. Sledila jim je skupina 
najmanjših občin. 
 












občin skupaj s 
pravnimi 
osebami glede 






leto v EUR 
Povprečna 
zadolženost 
občin s pravnimi 
osebami na 
prebivalca na 
leto v EUR 
0–1.999 28,4 29,1 390,9 398,9 
2.000–4.999 20,3 21,0 221,0 230,4 
5.000–9.999 22,1 22,7 218,5 225,7 
10.000–19.999 23,0 26,5 224,7 259,5 
20.000– … 32,0 40,7 330,9 420,3 
 
Vir: Vlada RS (2010), Vlada RS (2011), Vlada RS (2012) in Vlada RS (2014) 
 
Primerjava trenda gibanja zadolženosti občin v analiziranem obdobju s podatki v 
revizijskem poročilu Računskega sodišča RS kaže na to, da se deleži glede na število 
prebivalcev gibajo enako. Glede na podatke bi lahko dejali, da se idealno število 
prebivalcev občin, glede na zadolženost, giblje med 2.000 in 4.999 prebivalci. Tudi 
zadolževanje občin jih sili v ustanavljanje SOU oziroma prenašanje določenih nalog v 
njihovo pristojnost, saj jim glede na način financiranja preostane več finančnih sredstev za 




4.5 ANALIZA SPLETNIH STRANI OBČIN 
Uporaba interneta v 21. stoletju je v polnem zamahu. Uporablja se ga v vseh spektrih 
družbenega in zasebnega življenja. Poleg tega da omogoča lažje pridobivanje različnih 
informacij in podatkov, daje tudi možnost hitrejšega in cenejšega komuniciranja, kar 
veliko pripomore k učinkovitejšemu gospodarstvu in javni upravi. Zato je že povsem 
sprejeto splošno prepričanje, da ima vsaka družba, podjetje ali institucija svojo spletno 
stran, s katero se predstavlja in podaja informacije v zvezi s svojim delovanjem.  
 
Nobena izjema niso samoupravne lokalne skupnosti oziroma občine. Prav vse imajo svojo 
spletno stran, ki pa se med seboj tudi razlikujejo. Nekatere so z vidika uporabnika njihovih 
storitev bolj praktične nekatere manj. Predvsem je pomembno, da je spletna stran 
pregledna, in tako omogoča uporabniku, da hitro najde informacijo, ki ga zanima. Prav 
zaradi tega sem želela z analizo spletnih strani vseh občin preveriti, ali njihova velikost z 
vidika števila prebivalstva vpliva na izpopolnjenost spletnih strani občin. Analiza je bila 
izvedena od  14. aprila do 20. aprila 2014. Analiza spletnih strani je razdeljena v 2 sklopa. 
V prvem sklopu sem preverjala dostopnost do določenih podatkov, in sicer iskalnega 
okna, navedbe evropskih projektov, kontaktnih podatkov, kataloga informacij javnega 
značaja, obrazcev, možnost elektronske oddaje obrazca, dostopa do obvestil in dogodkov 
ter javnih objav. V drugem delu analize pa sem preverjala možnost komuniciranja z 
občino s pomočjo spletnih aplikacij, kot so anketa, Facebook, Twiter, asistent, forum, 
podajanje pobud, vprašanj in mnenj. 
 
Med pomembnejšimi podatki, ki jih uporabnik išče na spletni strani posamezne občine, so 
kontaktni podatki, obrazci vlog in njihova elektronska oddaja, obrazložitev delovnega 
področja organa, razna obvestila, javni razpisi in objave, katalog informacij javnega 
značaja ter iskalnik, s pomočjo katerega lažje najde želene podatke. Vse navedeno imajo 
zgolj 3 občine, in sicer Mestna občina Koper s 51.219 prebivalci, Občina Slovenske Konjice 
s 14.503 prebivalci ter Občina Zreče s 6.466 prebivalci. Če primerjamo število podatkov s 
številom prebivalcev v posameznih občinah, ugotovimo, da se odstotek zvišuje 
sorazmerno glede na večje število podatkov na spletnih straneh (Tabela 25). Največji 
delež občin z manj kot 2.000 prebivalci sodi v skupino občin, ki imajo na svojih spletnih 
straneh 6 osnovnih podatkov, in sicer je teh 33,3 % od vseh. Skupaj z 20,8 % občinami, 










Tabela 25: Delež občin glede na število osnovnih podatkov na njihovih spletnih 




9 8 7 6 2 4 
0–1.999 - 12,5 16,7 33,3 20,8 4,1 
2.000–4.999 - 17,7 44,7 29,4 10,6 1,2 
5.000–9.999 2,0 32,7 38,8 20,4 6,1 - 
10.000–19.999 2,8 50,0 27,8 16,7 - - 
20.000–29.999 - 75,0 12,5 12,5 - - 
30.000–39.999 - 25,0 75,0 - - - 
40.000–49.999 - 100,0 - - - - 
50.000–… 25,0 75,0 - - - - 
 
Vir: SOS, Občine (2014) 
 
Z analizo spletnih strani največje skupine občin, katerih število prebivalcev se giblje med 
2.000 in 4.999, je bilo ugotovljeno, da ima skoraj polovica oziroma 44,7 % občin na svojih 
spletnih straneh dosegljivih 7 podatkov, medtem ko jih ima manj podatkov 29,4 % 
(Tabela 20). Skupaj z občinami, ki imajo podatek manj, tvori skupino 63 občin, kar 
predstavlja 29,9 % vseh občin v Sloveniji. Z večanjem števila prebivalcev v občinah se z 
nekaj izjemami veča tudi delež občin z več podatki, in sicer glede na njihovo število 
prebivalcev. Na zgolj 1,0 % spletnih straneh pa je mogoče zaslediti vseh 9 podatkov.  
 
Občine imajo na svojih spletnih straneh skupke različnih podatkov, zato jih je dobro 
podrobneje analizirati. Med podatki, ki jih uporabniki največkrat iščemo, so kontaktni 
podatki, kot so telefonske številke, elektronski in poštni naslovi. Te podatke so imele vse 
občine, prav tako je tudi z raznimi obvestili o njihovem delovanju, o delovanju raznih 
društev, imajo pa tudi obvestila o prihajajočih dogodkih. Na tak način prebivalci 
posameznih občin natančno vedo, kje bodo dobili informacijo o družabnem dogajanju v 
svoji oziroma kateri koli drugi občini. Podatek, ki ga je mogoče zaslediti na vseh spletnih 
straneh, so tudi objave javnih natečajev in razpisov. Te objave omogočajo večjo 












Grafikon 5: Število občin glede na dostopnost podatkov na njihovih spletnih 
straneh 
 
Vir: SOS, Občine (2015) 
 
Zakon o splošnem upravnem postopku v prvem odstavku 66. člena določa, da mora 
vloga, ki jo sprejme organ, vsebovati določene podatke, kot so navedba naslovnega 
organa ter pošiljatelja in opis zahteve, zaradi katere se vloga pošilja. Biti mora tudi 
razumljiva. Včasih pa so vloge nepopolne, kar pa otežuje delo organov in se posledično 
podaljšuje reševanje prejetih vlog. Zakonodajalec je zato dal organu možnost pripraviti 
obrazec vloge, s pomočjo katerega bodo stranke točno vedele, katere podatke morajo 
posredovati, in se vsaj zaradi teh postopek ne bo podaljševal. Določen sklop obrazcev ima 
trenutno na svojih spletnih straneh 207 občin (Grafikon 5). Preostale 4 se nahajajo v 
kohezijski regiji Vzhodne Slovenije, pri čemer imajo 3, ki ležijo v Pomurski statistični regiji, 
manj kot 2.000 prebivalcev. Te sodijo tako po številu prebivalcev kot tudi po velikosti 
območja med najmanjše občine v RS. Njihova povprečna velikost znaša 15 km2. Tudi 
občina s 4.959 prebivalci in 41 km2 površine sodi med majhne občine. Ne tako velika, 
ampak manjša, je Občina Gorje, ki z nekaj manj kot 2.981 prebivalci omogoča 
uporabnikom njihove spletne strani oddajo vloge preko elektronske povezave. Tak način 
predstavlja korak naprej k informatizaciji lokalne samouprave, hkrati pa se po Zakonu o 
upravnih taksah vrednost vloge zaradi elektronske oddaje zmanjša za 4,54 EUR. V isto 
kohezijsko regijo sodi tudi Mestna občina Koper, ki omogoča enak način oddaje vloge. 
Glede na njeno velikost sodi med večje občine. Med srednje velike občine, ki prav tako 
omogočata elektronsko oddajo vloge, sodita še Občina Slovenske Konjice in Zreče. Obe 
sta del Savinjske statistične regije (ZUT-UPB5, Tarifna številka I). 
 
V duhu osamosvojitve RS se je izvedla reforma lokalne samouprave. Od tega je preteklo 
že 21 let, kljub temu pa še vedno veliko ljudi ne loči med upravno enoto in občino. Da do 
teh nesporazumov ne bi prišlo, pripomorejo tudi opisi oziroma predstavitve nalog oziroma 






















uporabnik storitev točno izve o pristojnostih posameznega organa. Izkazalo se je, da jih 
ima zgolj 121 občin (Grafikon 5). Med preostalimi 90 občinami, ki nimajo opisa nalog, ki 
jih opravljajo, je 71,1 % občin z manj kot 5.000 prebivalci, pri čemer jih je 15 oziroma 
16,7 % takih, katerih število prebivalcev ne presega meje 2.000. Če podatke primerjamo 
še na ravni celotne države, ugotovimo, da 58,7 % vseh občin, katerih število prebivalcev 
je manjše od 5.000, nima opredeljenih nalog, ki jih opravlja. Nekaj več oziroma 62,5 % pa 
je občin z manj kot 2.000 prebivalci. 
 
Katalog informacij javnega značaja vsebuje informacije povezane z delovnim krogom 
organa, ki so prosto dostopne pravnim in fizičnim osebam. Ta mora biti na primeren način 
javno objavljen in sproti vzdrževan. Informacije, ki jih vsebuje, so na primer prečiščena 
besedila predpisov z delovnega področja organa, v tem primeru občine. Vsebuje tudi 
razne strateške dokumente, stališča in mnenja. Občin, ki imajo tak katalog objavljen, je 
203 (Grafikon 5). Izmed preostalih občin jih 6 leži v kohezijski regiji Vzhodna Slovenija ter 
prav tako 6 jih ima manj kot 5.000 prebivalcev oziroma 3 manj kot 2.000 prebivalcev 
(ZDIJZ-UPB,1., 5. in 10. člen). 
 
Uspešno delovanje občin se odraža tudi na podlagi izvedenih investicij. Trenutno je v 
veliko pomoč sofinanciranje projektov s strani EU. Z njihovo pomočjo se namreč 
financirajo veliki projekti, ki vplivajo na širšo skupino ljudi. Gledano tako z vidika kakovosti 
bivanja kot tudi pomoči gospodarstvu. Prav zato je pomembno, da se zavedamo, kako 
pomembna je EU in njeno sofinanciranje, ter to tudi jasno prikažemo celotni populaciji. 
Eden izmed primernih načinov je tudi predstavitev projektov na spletnih straneh občin, s 
finančnega, strokovnega in slikovnega vidika. Takih občin, ki na svojih spletnih straneh 
objavljajo podatke o projektih, ki so sofinancirani s strani EU, je 132 (Grafikon 5). 
 
Nekatere občine se poskušajo, poleg dajanja osnovnih informacij v zvezi s svojim 
delovanjem, ljudem približati tudi s pomočjo različnih orodij. Za lažje iskanje želenih 
podatkov imajo na spletnih straneh nameščeno iskalno okence, v katero uporabnik vpiše 
besedo in na tak način najde podatek. Tak način iskanja omogoča 73,0 % slovenskih 
občin. Poleg tega imajo nekatere občine pripravljena polja, preko katerih uporabnik lahko 
pošlje mnenja, pobudo oziroma vprašanje, ki ga zanima (Grafikon 5). Čeprav je takih 
občin zgolj 45, kaže na to, da so nekatere pripravljene tudi na tak način komuniciranja, 
čeprav se zdi v neki meri brezoseben, je pa lahko zelo učinkovit. V tem primeru je 
potrebno počakati na odgovor osebe, ki je zaposlena v občinski upravi, medtem ko pri 
aplikaciji »Asistent« to ni potrebno, saj lahko na določena, bolj splošna vprašanja 
odgovori takoj. Trenutno ima to aplikacijo le 13 občin, od tega jih ima 11 manj kot 20.000 
prebivalcev oziroma 6 manj kot 5.000 prebivalcev. 6 izmed vseh občin leži v kohezijski 
regiji Zahodna Slovenija.  
 
Poleg ankete, ki jo izvaja 20 občin, imajo zgolj 3 občine aplikacijo »Forum« (Tabela 26). Z 
njima lahko zaposleni v občinskih upravah pridobijo mnenja občanov o različnih področjih. 
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Tako Mestna občina Nova Gorica kot tudi Občina Vojnik imata obe aplikaciji, medtem ko 
ima 18 občin na svojih spletnih straneh zgolj anketo, pri čemer število prebivalcev 11 
občin ne presega meje 5.000 prebivalcev, zgolj 27,3 % se jih nahaja v Zahodni kohezijski 
regiji. Število prebivalcev občin z aplikacijo »Forum« je različno, in sicer od 2.100 do 
32.000 prebivalcev.  
 
Tabela26: Število občin glede na spletne aplikacije, ki omogočajo 
komuniciranje z uporabniki njihovih spletnih strani 
 





20 40 15 13 3 45 
 
Vir: SOS, Občine (2014) 
 
Poleg zgoraj omenjenih orodij, ki omogočajo komuniciranje  s prebivalci, obstaja še vrsto 
drugih. Glede na obsežno uporabo aplikacij »Facebook« in »Twiter« v zasebni sferi ljudi, 
so se le-teh začeli posluževati tudi organi. Predvsem želijo na tak način približati občino 
mladim (Tabela 26). Pri pregledovanju spletnih strani občin ima 40 občin spletno 
aplikacijo »Facebook«, »Twiter« pa zgolj 15. Od slednjih jih ima 14 obe aplikaciji, zgolj 1 
občina ima samo aplikacijo »Twiter«. Od skupno 14 občin jih ima 71,4 %  več kot 5.000 
prebivalcev oziroma 57,1 % več kot 10.000 prebivalcev. Po 4 se nahajajo v vsaki 
kohezijski regiji. 
 
Če analiziramo spletne strani občin z vidika vseh 6 komunikacijskih aplikacij, ugotovimo, 
da nobena občina nima vseh omenjenih aplikacij. Več kot polovica jih nima niti 1. Zgolj 1 
komunikacijsko aplikacijo ima le 58 občin oziroma 27,5 % občin na ravni celotne RS 
(Tabela 27). Glede na odstotek občin, ki imajo le eno aplikacijo, ugotovimo, da je ta 
največji pri občinah s številom prebivalcev nad 50.000, vendar je potrebno povedati, da so 
take občine v RS samo 4. Enako velja za občine s številom prebivalcev med 30.001 in 
40.000, in sicer imata 2 od 4 po 1 aplikacijo. Z manjšanjem velikosti občin glede na število 
prebivalcev se zmanjšuje tudi delež občin, ki imajo po 1 aplikacijo. V večini primerov gre 
za pobude, vprašanja in mnenja uporabnikov njihovih spletnih strani. Po 2 aplikaciji ima le 
21 občin. Najmanjši delež, 2,0 %, predstavlja občine s številom prebivalcev med 5.000 in 
9.999. Delež manjših občin od slednjih se z zmanjševanjem števila prebivalcev zvišuje. 3 
aplikacije ima zgolj 9 občin, njihov delež pa se glede na število prebivalcev v občinah z 
zmanjševanjem števila zmanjšuje. Po 4 aplikacije imata samo 2 občini. To sta Mestna 





Tabela 27: Delež občin glede na število spletnih aplikacij, ki omogočajo 




Delež občin glede na število podatkov v odstotkih 
9 8 7 6 
0–1.999 - - 12,5  20,8  
2.000–4.999 - 2,4  10,6 27,1 
5.000–9.999 - 4,1 2,0  22,5 
10.000–19.999 - 8,3 13,9  33,33 
20.000–29.999 2,8 12,5 - 50,0 
30.000–39.99 - - 25,0 25,0 
40.000–49.999 25,0 - - - 
50.000–… - 25,0  25,0 75,0  
 
Vir: SOS, Občine (2014) 
 
4.7 SKUPNE OBČINSKE UPRAVE OBČIN V SLOVENIJI 
4.7.1 ANALIZA VELIKOSTI SKUPNIH OBČINSKIH UPRAV GLEDE NA  ŠTEVILO 
PREBIVALCEV IN POVRŠINO 
 
Trenutno število SOU v Sloveniji je 48. Med seboj so si različne, kar se kaže v številu 
prebivalcev, njihovi površini, po nalogah, ki jih opravljajo, ter v urejenosti njihovih spletnih 
strani. 
 
Nekaj več kot 52,1 % vseh SOU sodi v skupino do 30.000 prebivalcev, in sicer kar 25 od 
48 (Grafikon 6). Od tega sta 2, katerih število prebivalcev je manjše od 10.000. 
Najmanjša skupna občinska uprava šteje 1.090 prebivalcev in združuje občini Kostel in 
Osilnica. 60,9 % preostalih skupnih organov sodi v skupino, ki opravlja naloge za od 
30.001 do 60.000 prebivalcev. Ta skupina obsega 14 skupnih uprav od preostalih 23 SOU. 
Ostali 9 skupnih organov izvaja naloge za več kot 90.001 prebivalcev. Pri tem je potrebno 
omeniti, da so nekatere občine povezane v več skupnih uprav z različnimi občinami, kar je 
odvisno od nalog, ki jih SOU opravlja za občine soustanoviteljice.  
 
SOU združujejo 2 ali več občin. Do sedaj največ, kar 21 občin, povezuje Organ skupne 
občinske uprave občin v Spodnjem Podravju. Med njimi sta zgolj 2 občini, ki imata več kot 
10.000 prebivalcev. Občin z manj kot 5.000 prebivalci je 16. Po podatkih Ministrstva za 
notranje zadeve je skoraj polovica vseh slovenskih občin povezana v zgolj 8 SOU. V praksi 
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pa se združujejo večinoma 3 ali 4 občine (SLS, 2014 in STAT, Število prebivalcev po 
občinah, 2014). 




Vir: STAT, Klasifikacija statističnih teritorialnih enot v Evropski uniji - NUTS (2014) in SLS 
(2014) 
 
SOU se med seboj razlikujejo tudi glede velikosti območja, za katerega opravljajo naloge 
(Grafikon 7). Največjo skupino predstavljajo tisti, katerih površina znaša med 201 m2 in 
400 m2, in sicer jih je 14 oziroma 29 %. Druga večja skupina obsega površino od 401 m2 
do 600 m2  in teh je 13. Izmed 48 SOU sta 2, katerih površina je večja od 1000 m2. Eden 
izmed njiju je Medobčinski inšpektorat Koroške s 1.040 m2, ki povezuje 12 občin in 
opravlja naloge za 72.550 prebivalcev. Druga pa je Medobčinska uprava Bovec, Kobarid, 
Tolmin in Kanal s 24.650 prebivalci, katere velikost znaša 1.089 m2. Najmanjši skupni 
organ ima površino 88 m2 (SLS, 2014 in STAT, Slovenske občine v številkah, 2012). 
 




Vir: STAT, Klasifikacija statističnih teritorialnih enot v Evropski uniji - NUTS (2014) in SLS 
(2014) 
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Podatki STAT kažejo, da ne obstaja nikakršna povezanost med velikostjo SOU in njihovim 
številom prebivalcev (Grafikon 6). Obstajajo SOU, kot sta Medobčinska inšpekcija in 
redarstvo Zasavja, v velikosti 264 m2 in z 44.580 prebivalci, medtem ko jih ima 
Medobčinski urad za varstvo okolja in ohranjanje narave s sedežem v Mariboru 129.091, 
njegova površina pa znaša 262 m2 (MNZ, 2012 in STAT, Slovenske občine v številkah, 
2012). 
 
Če primerjamo število SOU glede na geografsko lego, in sicer z upoštevanjem obstoja 
kohezijskih regij Vzhodne in Zahodne Slovenije, pri čemer v kohezijsko regijo Zahodne 
Slovenije sodijo statistične regije, kot so Goriška, Gorenjska, Obalno-kraška in 
Osrednjeslovenska, preostale pa v vzhodno kohezijsko regijo, je mogoče ugotoviti, da je v 
zahodni kohezijski regiji 54 občin, ki tvorijo 15 SOU. V vzhodno kohezijsko regijo pa sodi 
33 ustanovljenih SOU, ki združujejo 141 občin. Iz tega sledi, da je v kohezijski regiji 
Vzhodne Slovenije 2-krat več SOU, tj. število občin, ki so ustanoviteljice omenjenih 
organov. Največ jih je v Savinjski regiji, in sicer 9, ter 7 v Jugovzhodni regiji. Po en SOU 
obstaja v Notranjsko-kraški, Spodnjeposavski in Zasavski regiji. Slednji povezuje vse 3 
občine v regiji (STAT,Število prebivalcev po občinah, 2014 in SLS, 2014). 
 
Obstajajo pa tudi SOU, ki so prenehale s svojim delovanjem. Nekatere izmed občin 
ustanoviteljic so se odločile, da ne bodo več sodelovale z nobeno občino, druge pa so se 
odločile ustanoviti oziroma pristopiti k drugi SOU. Tako sta v letu 2011 prenehali z 
delovanjem Skupna notranja revizijska služba s sedežem v Občini Logatec ter Medobčinski 
inšpektorat s sedežem v Občini Železniki. V letu 2012 pa Medobčinski inšpektorat s 
sedežem v Škofji Loki. Vsi 3 se nahajajo v kohezijski regiji Zahodna Slovenija. Le SOU 
Medobčinsko redarstvo s sedežem v Mestni občini Maribor, ki leži v vzhodni kohezijski 
regiji, se je združila z Medobčinskim inšpektoratom, prav tako s sedežem v Mestni občini 
Maribor (SLS,2014). 
4.7.2 NALOGE SKUPNIH OBČINSKIH UPRAV 
SOU v RS opravljajo naloge z različnih področjih, in ne le naloge povezane z inšpekcijskim 
in redarskim nadzorstvom nad izvajanjem občinskih predpisov, po katerih so najbolj 
poznane.  
 
Ta področja delovanja uprav so naslednja (SLS,2014): 
- medobčinska inšpekcija, 
- medobčinsko redarstvo, 
- urejanje prostora, 
- prostorsko načrtovanje, 
- varstvo okolja, 
- javne službe, 
- notranje revidiranje, 
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- področje požarne varnosti in varstvo, področje zaščite, reševanja in pomoči ob 
naravnih nesrečah in drugih nesrečah, 
- priprava in sprejemanje projektov na področjih javnih gospodarskih služb, priprava 
projektov za kandidiranje na razpis za evropska sredstva, sredstva ministrstev in 
drugih ustanov, 
- naloge na področju proračunskega računovodstva, knjigovodstva, nadzora, analize, 
načrtovanje ter priprava proračuna in zaključnega računa, 
- preventiva in varnost v cestnem prometu ter varnost občanov in preventivnih 
dejavnosti na področju zmanjševanja kriminalitete. 
 
Kljub raznolikosti zgoraj naštetih področij delovanja SOU, pa jih kar 30 od skupno 48 
opravlja izključno naloge povezane z inšpekcijskim in redarskim nadzorom. Zgolj navedeni 
nalogi izvaja v kohezijski regiji Vzhodne Slovenije 18 skupnih občinskih uprav, v kohezijski 
regiji Zahodna Slovenija pa 12. Poleg tega analiza kaže, da je sorazmerno s številom SOU 
večje tudi število prebivalcev, za katere SOU v vzhodnem delu opravljajo naloge na 
področju inšpekcijskega in redarskega nadzora, in sicer znaša število prebivalcev 754.900, 
medtem ko 7 skupnih uprav v zahodnem delu Slovenije opravlja naloge za 280.200 

























Tabela 28: Razpored skupnih občinskih uprav glede na področja njihovega 
delovanja 
 
PODROČJA DELOVANJA SKUPNIH 
OBČINSKIH UPRAV 
SEDEŽNE OBČINE SKUPNIH OBČINSKIH UPRAV 
IN ŠTEVILO OBČIN, KI SO V NJIH ZDRUŽENE 
Medobčinska inšpekcija 
Jesenice - 4, Rogaška Slatina - 3, Grosuplje - 3, Trzin - 
6, Vojnik - 8, Vrhnika - 6, Maribor - 18, Ribnica - 5, 
Bovec - 4, Šentjernej - 4, Ljutomer - 5, Litija - 4, 
Postojna - 5, Sežana - 4, Kranj - 7, Črnomelj - 3, 
Trbovlje - 3, Slovenska Bistrica - 3, Kočevje - 3, Bled - 
3, Gornja Radgona - 3, Mokronog - 3, Dolenjske Toplice 
- 4, Lendava - 3, Ptuj - 21, Velenje - 15, Moravske 
Toplice - 10, Ormož - 3, Šempeter-Vrtojba - 4, 
Dravograd - 12, Beltinci - 5, Krško - 5, Celje – 4, Idrija - 
2 
Medobčinsko redarstvo 
Jesenice - 4, Rogaška Slatina - 3, Grosuplje - 3, Trzin - 
6, Vojnik - 8, Vrhnika - 6, Maribor - 18, Ribnica - 5, 
Bovec - 4, Šentjernej - 4, Ljutomer - 5, Litija - 4, 
Postojna - 5, Sežana - 4, Kranj - 7, Črnomelj - 3, 
Trbovlje - 3, Slovenska Bistrica - 3, Kočevje - 3, Bled - 
3, Gornja Radgona - 3, Mokronog - 3, Dolenjske Toplice 
- 4, Lendava - 3, Ptuj - 21, Velenje - 15, Moravske 
Toplice - 10, Šempeter-Vrtojba - 4, Krško - 5, Celje – 4, 
Prevalje - 2 
Urejanje prostora Lendava - 3, Velenje - 9, Moravske Toplice - 10 
Prostorsko načrtovanje 
Ptuj - 21, Velenje - 9, Slovenske Konjice - 3, Moravske 
Toplice - 10, Kostel - 2 
Varstvo okolja 
Velenje - 15 (samo za Občino Šmartno ob Paki, Šoštanj 
, Velenje), Kostel - 2, Maribor - 4 
Javne službe 
Lendava - 3, Ptuj - 21, Slovenske Konjice - 3, Kostel – 
2, Prevalje - 2 
Notranje revidiranje 
Ptuj - 21, Ormož - 3, Šempeter-Vrtojba -  4, Sežana - 4, 
Jesenice - 5, Kranj - 4 
Področje požarne varnosti ter varstvo, zaščite, 
reševanja in pomoči ob naravnih nesrečah in drugih 
nesrečah 
Šmarje pri Jelšah - 6, Slovenska Bistrica - 2 
Priprava in sprejemanje projektov na področjih 
javnih gospodarskih služb, priprava projektov za 
kandidiranje na razpis za evropska sredstva, 
sredstva ministrstev in drugih ustanov 
Slovenj Gradec - 7 
Naloge na področju proračunskega računovodstva, 
knjigovodstva, nadzor, analize, načrtovanje ter 
priprava proračuna in zaključnega računa 
Tabor - 2, Kostel - 2,Vojnik - 3 
Preventiva in varnost v cestnem prometu in varnost 
občanov in preventivnih dejavnosti na področju 
zmanjševanja kriminalitete 
Nova Gorica - 2 
 
Vir: STAT (2012) in SLS (2014) 
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Kot je razvidno iz Tabele 28 nobena SOU ne opravlja vseh nalog. Največ jih izvaja bodisi 
inšpekcijski bodisi redarski nadzor ali oboje. Za 8 SOU pa so glavne naloge povezane z 
okoljem. Vsem je skupna geografska lega, saj so ustanovljene v vzhodnem oziroma 
jugovzhodnem delu države, in sicer po 2 v Savinjski, Pomurski in Podravski statistični 
regiji in 1 v Jugovzhodni. Nekatere izvajajo naloge povezane z urejanjem okolja, druge s 
prostorskim načrtovanjem, tretja skupina pa skrbi za varovanje okolja. Med njimi so tudi 
organi, ki izvajajo naloge za 2 področji, kot na primer Medobčinska uprava občin Kostel in 
Osilnica, katerih občini ustanoviteljici sta eni najmanjših po številu prebivalcev v državi, 
skupaj imata zgolj 1.050 prebivalcev. Tudi sicer ima 66,0 % vseh občin ustanoviteljic SOU 
manj kot 5.000 prebivalcev, od tega jih ima kar 70,0 % manj kot 3.000 prebivalcev.  
 
Pomembnejše področje delovanja SOU je tudi izvajanje notranjega nadzora nad 
delovanjem občin (Tabela 28). Trenutno je v Sloveniji zgolj 6 uprav, ki izvajajo notranje 
revidiranje poslovanja občin, v katerih je povezanih 41 občin. Od tega 4 skupne uprave se 
nahajajo v zahodnem delu države in povezujejo 17 občin, medtem ko sta preostali 2 
skupni upravi v vzhodnem delu in povezujeta 30 občin. Področje varstva pred požari in 
naravnimi nesrečami je v Sloveniji zelo razvito, z vidika gasilstva in civilne zaščite. 8 občin 
s Podravske in Savinjske statistične regije je ustanovilo 2 skupni upravi za zaščito in 
reševanje pred naravnimi in drugimi nesrečami. 1 izmed njiju ima sedež v Občini Šmarje 
pri Jelšah in povezuje 6 občin, kar 4 izmed njih imajo manj kot 3.400 prebivalcev. Druga s 
sedežem v Občini Slovenska Bistrica povezuje 2 občini, 1 pa ima manj kot 4.000 
prebivalcev. 
 
Nekatere naloge opravljajo zgolj posamezne SOU (Tabela 28). Izmed njih je Medobčinska 
uprava občina Mestne občine Nova Gorica in Občine Brda, ki poleg občinske inšpekcije in 
redarstva izvaja tudi naloge povezane z varnostjo udeležencev v cestnem prometu ter si 
prizadeva za zmanjševanje kriminalitete v občinah. V to skupino sodi tudi Organ skupne 
občinske uprave Koroške s sedežem v Občini Slovenj Gradec, ki izvaja naloge na področju 
priprave in sprejemanja projektov tako za javne gospodarske službe kot tudi za 
pridobivanje evropskih in ministrskih sredstev ter drugih ustanov. Slednji organ združuje 7 
občin, izmed katerih je 5, ki imajo manj kot 4.800 prebivalcev. Na tak način lažje 
pridobivajo sredstva in izvajajo večje investicije, saj so glede na število prebivalcev, ki je 
37.850, primerljivi z večjo občino, kot je na primer Mestna občina Nova Gorica, ki ima 
32.000 prebivalcev. 
4.8 ANALIZA ANKETE 
Raziskava je bila izvedena na osnovi 2 anketnih vprašalnikov in se je izvajala od 16. junija 
do 14. julija 2014 (Priloga 2). Vprašalnika sta bila posredovana na elektronske naslove 
211 direktorjev oziroma tajnikov (v nadaljevanju direktorjem) občinskih uprav v Sloveniji. 
V kolikor le-ti niso bili dostopni, je bil vprašalnik posredovan na glavni elektronski naslov 
občine s prošnjo za posredovanje direktorju občinske uprave. Z anketo sem želela 
pridobiti mnenje direktorjev občinskih uprav o velikosti njihove občine, občin v Sloveniji 
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nasploh ter mnenje glede SOU. Na anketni vprašalnik je odgovorilo 40,3 % anketirancev, 
kar pomeni 85 direktorjev. Upoštevati je treba, da vsi niso odgovorili na vsa vprašanja. 
Največ izpolnjenih anket je pridobljenih od direktorjev občinskih uprav s številom 
prebivalcev med 2.000 in 4.999, in sicer jih je bilo 36,5% (Grafikon 8). Sledil je delež v 
višini 20,0 %, ki je predstavljal občine z manj kot 2.000 prebivalci, z 18,8 % pa so bile 
občine s številom prebivalcev med 5.000 in 9.999. Zgolj 3,5 % je bilo takih, ki imajo več 
kot 30.000 prebivalca. Potrebno je tudi omeniti, da znaša delež občin z manj kot 5.000 
ljudi 51,7 %.  
 
Grafikon 8: Delež direktorjev občinskih uprav glede na število število 




Vir: Lasten, Priloga 3, Vprašanje A/1 
 
Enak postopek je bil izveden tudi pri posredovanju anketnega vprašalnika 48 vodjem 
skupnih občinskih uprav v Sloveniji. Zanimalo me je mnenje vodij glede načina 
povezovanja občin v SOU in o morebitnih novih nalogah, ki jih bodo izvajali za občine 
ustanoviteljice organa. Delež anketirancev, ki so odgovorili na anketni vprašalnik, je bilo 
pri vodjih SOU večje, in sicer je znašal 56,3 %. To je 27 vodij. Med njimi je največ vodij, 
ki izvajajo naloge za 4 občine, in sicer je bilo takih 34,6 %. Sledile so jim vodje skupnih 
občinskih uprav, ki zajemajo področje treh občin. Le-teh je bilo 23,08 % oziroma 6. Na 
anketo je odgovorila tudi vodja skupne občinske uprave, ki združuje največ občin, in sicer 
21 občin (Priloga 3, Vprašanje B/1). 
 
V nadaljevanju sem želela poleg rezultatov pridobljenih na podlagi analize proračunskih 
prihodkov in odhodkov občin, pridobiti mnenje direktorjev o velikosti njihove občine in 
občin nasploh v Sloveniji. Včasih se namreč podatki in mnenja oziroma želje glavnih 
akterjev razlikujejo. Ugotovila sem, da je bilo 84,7 % direktorjev mnenja, da njihova 
občina z vidika števila prebivalcev ni premajhna, kljub temu da je na anketni vprašalnik 
























tega 65,9 % direktorjev meni, da je majhnosti prednost za uspešno izvajanje nalog 
(Priloga 3, Vprašanji A/2 in A/3). 
 
Kljub temu, da je občina po številu njenih prebivalcev majhna, pa ni nujno, da v tem ni 
nobene prednosti, ki bi pripomogla k boljšemu izvajanju nalog. Direktorji občinskih uprav 
so lahko izbirali med več vidiki, predvsem pa zaznavajo prednost v boljšem poznavanju 
težav, ki se pojavljajo na območju občine, in sicer je bilo tega mnenja 83,3 % direktorjev, 
ki so na to vprašanje odgovorili (Grafikon 9). 62,4 % jih je bilo mnenja, da je prednost 
majhne občine v boljši komunikaciji. Dejstvo je, da se v občinah z manj kot 5.000 
prebivalci občani med seboj dobro poznajo in posledično komunikacija z županom oziroma 
zaposlenimi v občinski upravi ni na tako formalni ravni.  
 




Vir: Lasten, na podlagi Priloge 3 in Vprašanja A/4 
 
Kljub temu, da je 84,7 % direktorjev mnenja, da njihova občina ni premajhna, ter da je 
na anketni vprašalnik odgovorilo 56,5 % direktorjev občin z manj kot 5.000 prebivalci, pa 
jih kar 76 oziroma 58,8 % od 83 ni podpiralo nadaljnje ustanavljanje občin z manj kot 
5.000 prebivalci. Lahko bi rekli, da je (pravilo) meja 5.000 prebivalcev sprejemljiva za 
morebitne nove občine, medtem ko za že ustanovljene občine ni (Priloga 3, Vprašanje 
A/5). 
 
Občine izvajajo zakonsko predpisane naloge, ne glede na njihovo velikost oziroma število 
njenih prebivalcev, z izjemo mestnih občin. Velja omeniti, da je v občinskih upravah 
zaposleno različno število ljudi, in sicer v manjših občinah javni uslužbenec opravlja 
naloge na več področjih, v večjih občinah pa je oseba zaposlena za točno določeno 
področje. Splošno prepričanje je, da je bolj učinkovit in uspešen kot zaposleni, ki opravlja 
naloge z več področij. To prepričanje pa zavračajo rezultati anketnega vprašanja, na 
katerega je 89,4 % odgovorilo, da to ne drži. 
 
Ustanavljanje SOU se je povečevalo od leta 2006, in sicer s sprejetjem sprememb ZFO-1, 
ki omogoča dodatno financiranje njenega delovanja iz državnega proračuna v višini 50,0 
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% v preteklem letu realiziranih odhodkov iz proračuna občine ustanoviteljice za 
financiranje skupnega opravljanja posameznih nalog občinske uprave (ZFO-1, 26. člen). 
Med poglavitnimi vzroki za nastanek skupnih občinskih uprav je, upoštevajoč anketne 
odgovore, vsekakor učinkovito izvajanje nalog, kar pa je glede na način sofinanciranja 
precej nenavadno (Grafikon 10). Sicer sledi vzrok, ki je finančne narave, vendar pri obeh 
skupinah anketirancev ne presega meje 22,4 %. Le 1 direktor občinske uprave je med 
vzroki navedel sofinanciranje iz državnega proračuna. Majhnost občin, ki bi bil vzrok za 
ustanavljanje omenjenih uprav, so navedli zgolj 4, medtem ko med vodji ta vzrok ni bil 
naveden. 
 
Grafikon 10: Delež anketirancev glede vzrokov za ustanovitev SOU 
 
 
Vir: Lasten, na podlagi Priloge 3,Vprašanja A/7 in Vprašanja  B/2 
 
Analiza nalog, ki jih izvajajo SOU, kaže, da jih 62,5 % izvaja naloge s področja 
medobčinske inšpekcije in redarstva. Glede na to, da se je njihovo število v zadnjih letih 
zelo povečalo, me je zanimalo, ali imajo direktorji občinskih uprav morebitne informacije 
glede ustanavljanja dodatne SOU. Izmed 85, ki so odgovarjali na anketni vprašalnik, jih je 
bilo le 12,9 % mnenja, da bo njihova občina v prihodnosti to storila, medtem ko je bilo 
nasprotnega mnenja 44,7 % direktorjev. Preostali pa niso vedeli. Posledično je 71,8 % 
direktorjev na vprašanje povezano z morebitnim bodočim prenosom nalog z občine na 
SOU odgovorilo nikalno. Podobnega mnenja so bili tudi vodje SOU, le da je znašal delež 
tistih, ki so na anketni vprašalnik odgovorili nikalno, 54,0 % (Priloga 3, Vprašanji A/9 in 
B/3). 
 
Glede na dejstvo, da večina medobčinskih uprav izvaja nalogo zgolj na 2 področjih, sem 
želela izvedeti, katere naloge bodo občine v prihodnosti morebiti prenesle v izvajanje 
SOU. Največ direktorjev, 9,4 %, ki je odgovorilo na zastavljeno vprašanje, je bilo mnenja, 
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da bo njihova občina prenesla v izvajanje SOU naloge s področja prostorskega 
načrtovanja in notranjega revidiranja, sledile bi naloge s področja medobčinskega 
redarstva ter urejanja okolja. Enako vprašanje je bilo zastavljeno tudi vodjem SOU, saj 
sem želela ugotoviti, ali imajo podobna pričakovanja. Analiza je pokazala, da obe ciljni 
skupini ne razmišljata enako. 22,2 % vodij, ki so odgovorili na vprašanje, je bilo namreč 
mnenja, da bodo v prihodnosti z občine na SOU prenesene naloge v zvezi s pripravo in 
sprejemanjem projektov na področjih javnih gospodarskih služb, pripravi projektov za 
kandidiranje na razpis za evropska sredstva, sredstva ministrstev in drugih ustanov. Sledili 
sta področji urejanja okolja in notranjega revidiranja (Priloga 3, Vprašanji A/10 in B/4).  
Zaradi učinkovitega in racionalnega izvajanja nalog lahko občina sodeluje z ostalimi 
občinami, ne da bi zato ustanovila skupni organ. Največ občin, in sicer 60,0 %, jih 
sodeluje na področju komunalnih storitev, sledi sodelovanje pri izvajanju nalog s področja 
kulture in družabnega življenja (Grafikon 11). Med pomembnejšimi nalogami, ki jih morajo 
občine izvajati, so tudi naloge s področja cestne infrastrukture. Takih je bilo 31,8 % občin. 
Med anketiranci je bilo tudi 10,6 % občin, ki pri izvajanju nalog ne sodelujejo z nobeno 
občino. Med vse pomembnejšimi načini sodelovanja je tudi sodelovanje na področju 
pridobivanja nepovratnih sredstev iz proračuna EU. Kar 88,2 % občin sodeluje z ostalimi 
občinami zaradi omenjenih sredstev. Obe vprašanji kažeta na dejstvo, da so se občine 
zaradi izvajanja nalog in pridobivanja finančnih sredstev EU primorane povezovati na 
različne načine, kar je posledica njihove majhnosti z vidika števila prebivalcev. V 
nasprotnem primeru bi bil prej omenjeni deleži bistveno manjši (Priloga 3 in Vprašanje 
A/12). 
Grafikon 11: Delež direktorjev, katerih občina sodeluje z ostalimi občinami 
 
 












Glede na to, da ima veliko občin ustanovljene SOU, me je zanimalo mnenje vodij glede 
primernosti takega načina povezovanja občin z manj kot 5.000 prebivalci. Pričakovano je 
bilo 96,4 % vodij mnenja, da je tak način primeren, kar potrjuje tudi 48 ustanovljenih 
SOU v letu 2014. S trditvijo, da bi se morale občine z manj kot 5.000 prebivalci raje 
združevati v večje kot pa ustanavljati SOU, pa se je strinjal oziroma ne strinjal enak delež 
vodij, in sicer 29,6%. Medtem ko se jih je z navedeno trditvijo strinjalo le deloma, le 40,7 
% anketirancev (Priloga 3, Vprašanje B/5 in B/6). 
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5 REZULTATI RAZISKOVANJ 
5. 1 PREVERJANJE HIPOTEZ 
Magistrsko delo zajema analizo velikosti občin v Sloveniji in njihovo morebitno  
povezanost z ustanavljanjem SOU. Poleg tega ne gre zanemariti tudi razvoja lokalne 
samouprave oziroma števila in velikosti občin v članicah EU. V ta namen sem z zgoraj 
izvedeno analizo preverjala 3 spodaj navedene hipoteze. 
HIPOTEZA 1: Veliko število občin je v Sloveniji premajhnih in zato niso 
sposobne uspešno izvajati nalog, ki so jim naložene z zakonskimi predpisi.  
Hipotezo lahko potrdim. 
Sam obstoj večjega števila občin in z njim povezano majhno število prebivalcev ni 
problematično. Problem se pojavi, ko občine ne zmorejo izvajati vseh zakonsko 
predpisanih nalog. Zaradi gospodarske krize in posledično pomanjkanja finančnih sredstev 
na vseh področjih je v slovenskem prostoru zaznati razmišljanje, da so slovenske občine z 
vidika števila prebivalcev premajhne, prezadolžene in nesposobne izvajati omenjenih 
nalog ter da bi se morale, še posebej občine z manj kot 5.000 prebivalcev, združiti v 
večje.  
 
Raziskava zajema v četrtem poglavju analizo izbranih demografsko socioloških in 
ekonomskih kazalnikov, proračunskih prihodkov in odhodkov ter zadolževanja glede na 
število prebivalcev v občinah in analizo njihovih spletnih strani. Rezultati kažejo na velike 
razlike med občinami, in sicer v prid občinam z večjim številom prebivalcev. Na podlagi 
navedenega lahko potrdim hipotezo. Rezultati analize izobrazbene strukture prebivalstva 
občin, njihove stopnje brezposelnosti in deleža podjetij na prebivalca kažejo v prid večjim 
občinam, medtem ko se manjše občine soočajo z večjo brezposelnostjo, nižjo stopnjo 
izobraženosti in nižjim deležem podjetij na prebivalca. Poleg tega analizirani podatki 
opominjajo na najslabšo učinkovitost najmanjših občin pri pridobivanju lastnih davčnih in 
nedavčnih virov. Prav tako se njihova šibkost odraža v večjem deležu transfernih 
prihodkov v celoti prihodkov, kar gre po mnenju Računskega sodišča RS pripisati slabši 
razvitosti in z njim povezanim večjim deležem državnih finančnih sredstev za 
sofinanciranje investicij. Poleg tega se njihova šibkost odraža tudi v prejemanju bodisi 
solidarnostne ali pa finančne izravnave za uspešno izvajanje zakonsko predpisanih nalog. 
Za razliko od navedenega so manjše občine od večjih uspešnejše le pri črpanju sredstev 
EU. Med vire prihodkov sodijo tudi sredstva iz naslova zadolževanja. Iz analize podatkov 
izhaja, da so med najbolj zadolženimi največje občine, sledijo jim občine z manj kot 2.000 
prebivalci. 
 
Raziskava porabe občinskih proračunskih sredstev je pokazala, da so najmanjše občine 
namenile največji delež njihovih odhodkov tako za stroške zaposlenih kot tudi za lastno 
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delovanje; še posebej to velja za občine z manj kot 2.000 prebivalci. Največji delež 
sredstev med občinami pa so namenile za izvajanje investicij, pri čemer gre pri tem za 
večji delež sredstev pridobljenih iz državnega proračuna. Kljub temu pa zaradi majhnega 
proračuna ne uspejo financirati večjih projektov. 
 
Kot pomemben vir informacij o delovanju posameznega organa so njihove spletne strani, 
s pomočjo katerih lahko vsakdo pridobi splošne oziroma konkretne informacije o njihovem 
delovanju. Z raziskavo spletnih strani občin sem želela ugotoviti obstoj povezave med 
številom prebivalcev v občini in številom dostopnih podatkov na njihovih spletnih straneh. 
Ugotovljeno je bilo, da se je število podatkov z večanjem števila prebivalcev v občini 
večalo. Poleg tega sem želela z anketnim vprašalnikom pridobiti mnenje direktorjev 
občinskih uprav glede velikosti njihovih občin. Z analizo njihovih odgovorov sem ugotovila, 
da prevladuje mnenje, da njihove občine niso premajhne z vidika števila prebivalcev, kljub 
temu pa je potrebno odgovore upoštevati skupaj z podatkom o številu odgovorov glede 
na velikost njihove občine. Več kot polovica anketiranih, ki je sodelovala, je namreč 
prihajala iz občin z manj kot 5.000 prebivalci.  
 
HIPOTEZA 2: Občine se združujejo v skupne organe, saj so premajhne.  
Hipotezo lahko potrdim. 
 
Velikost občin lahko razdelimo glede na površino ali število njenih prebivalcev, pri čemer 
je slednje eden izmed pogojev za ustanovitev občine in podlaga za odmero glavnega 
prihodka občin. To je dohodnina. 
 
ZLS občinam omogoča, da se same odločajo, ali bodo določene naloge izvajale same ali 
skupaj z drugimi občinami. Med možnostmi je ustanovitev skupne občinske uprave, ki 
omogoča skupno izvajanje nalog. To je pokazala tudi raziskava nalog v četrtem poglavju, 
na podlagi katere je bilo ugotovljeno, da predvsem inšpekcijski in redarski nadzor izvaja 
večin ustanovljenih organov. Na nekatere SOU bo po podatkih pridobljenih z anketnim 
vprašalnikom preneseno izvajanje tudi nekaterih drugih nalog. Ne samo zaradi skupnega 
in učinkovitega izvajanja nalog, ampak predvsem zaradi stroškovnega vidika, je 
ustanavljanje SOU upravičeno. Majhne občine namreč nimajo dovolj finančnih sredstev za 
izvajanje nalog. Kljub pridobivanju sredstev iz državnega proračuna za namen izvajanja 
investicij, solidarnostne ali pa finančne izravnave, mora biti njihova poraba vedno bolj 
racionalna. Vse to občine sili v ustanavljanje SOU, saj si glede na število prebivalcev 
razdelijo stroške za izvajanje skupnih nalog. Po sprejetju spremembe ZFO-1 leta 2006 pa 
je delovanje omenjenih uprav sofinancirano tudi s sredstvi iz državnega proračuna. 
Posledica sprejetja sprememb je bilo veliko število ustanovljenih SOU, kljub temu so 





Glede na zgoraj navedeno, potrjujem hipotezo, saj majhnost občin z vidika števila 
prebivalcev prek proračunskih prihodkov in odhodkov sili občine v ustanavljanje SOU. Ta 
oblika povezovanja občini namreč še vedno omogoča ohraniti vso svojo suverenost na 
svojem območju, hkrati pa omogoča racionalnejšo porabo proračunskih sredstev. Zato 
menim, da se bodo občine v prihodnosti odločale za prenose izvajanja  dodatnih nalog na 
SOU, saj bodo želele poleg učinkovitejše porabe sredstev ohraniti tudi svojo neodvisnost.  
 
HIPOTEZA 3: V nekaterih državah članicah EU poteka združevanje majhnih 
občin v večje zaradi večje učinkovitosti njihovega delovanja.  
Hipotezo lahko potrdim. 
Organiziranost lokalne samouprave je vsaki državi članici EU različno. Kljub temu pa jih je 
mogoče razporediti v 4 modele lokalne samouprave. Z namenom povečanja enotnega 
razvoja lokalne samouprave in zagotavljanja enotnih temeljnih značilnosti je bil sprejet 
MELLS. Tako se države razlikuje po organiziranosti lokalne samouprave, kar se odraža v 
razlikah v številu občin. Še posebej pomembni so podatki v tretjem poglavju magistrskega 
dela, ki prikazujejo povprečno število prebivalcev občin v posameznih državah. Največ 
občin ima Francija, in sicer 36.786, pri čemer znaša povprečno število njihovih prebivalcev 
1.768.  Danska ima na drugi strani 98 občin, s povprečnim številom prebivalcev 56.735.  
 
Analiza podatkov je pokazala, da se je število občin v nekaterih državah članicah 
zmanjšalo z namenom povečanja učinkovitosti njihovega delovanje. Hipotezo potrjujem 
na podlagi izvedene analize, ki v tretjem poglavju kaže, da so bile že v 70. letih 20. 
stoletja izvedene reforme lokalne samouprave, s katerimi se je zmanjšalo število občin z 
namenom ustanovitve večjih občin, ki bodo učinkovitejše in uspešnejše pri izvajanju 
storitev lokalnega interesa. Poleg tega pa naj bi z večjo upravno in finančno sposobnostjo 
pripomogle tudi k večjemu razvoju območja. Hipotezo dodatno potrjujem na podlagi 
analize podatkov iz obdobja med letoma 1990 in 2013, ki kaže na to, da se je število 
občin v nekaterih državah članicah EU zmanjšalo, prav tako zaradi zagotavljanja večje 
učinkovitosti njihovega delovanja. Države, katerih število občin se je zmanjšalo, so na 
primer Latvija, Litva in Danska. 
 
Še leta 1990 je imela Litva 581 občin. Po izvedbi reforme lokalne samouprave pa jih ima 
le še 60. Vzrok za tako radikalno zmanjšanje števila občin je bil v izboljšanju učinkovitosti 
njihovega delovanja, v smislu enostavnejšega izvajanja javnih storitev in krepitvi 
samouprave. Večjo učinkovitost delovanja občin, ki bi bolje kljubovale domačim in tujim 
izzivom, je želela z reformo lokalne samouprave doseči tudi Danska. Število občin je z 275 
zmanjšala na 98. Omenjena pričakovana učinkovitost naj bi se med drugim kazala v 
učinkovitejšemu izvajanju nalog, v vzpostavljanju boljših pogojev za razvoj lokalnega 
gospodarstva in zagotavljanju boljših možnosti za izobraževanje. Tudi v Latviji je bila 
posledica izvedbe reforme lokalne samouprave zmanjšanje števila občin, katerih eden 
izmed namenov je bil povečanje sposobnosti ustvarjanja večjega razvoja območja. 
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Rezultati analize dokumentov Sveta evropskih mest in regij nakazujejo na dejstvo, da je 
bil v večini primerov poglavitni vzrok za zmanjšanje števila občin povečanje njihove 
učinkovitosti pri izvajanju nalog. Poleg tega Svet evropskih mest in regij ugotavlja, da 
trenutna gospodarska kriza spodbuja pripravljenost držav na združevanje občin s ciljem 
doseganja njihove večje učinkovitosti. 
5.2 PRISPEVEK REZULTATOV RAZISKAVE K ZNANOSTI IN STROKI 
Prispevek magistrskega dela k znanosti in stroki se odraža v rezultatih tako empirične kot 
teoretične analize podatkov, povezanih z delovanjem občin v Sloveniji ob upoštevanju 
njihove velikosti. Glavno merilo primerjave je bilo število prebivalcev v občini. Kot 
temeljna lokalna skupnost mora občina delovati v dobrobit njenih občanov, zato je 
pomembno, da je njeno delovanje učinkovito in racionalno. Zaradi navedenega pa mora 
biti organizirana na tak način, da so upoštevani različni dejavniki, morebiti ne samo kriterij 
število prebivalcev, temveč v povezavi z velikostjo območja občine. Primerjava občin glede 
na določene demografsko socialne in ekonomske kazalnike je, ob upoštevanju števila 
prebivalcev v njih, pokazala razlike med občinami, ki se predvsem za manjše občine 
kažejo v negativni smeri: tako pri izobrazbeni strukturi prebivalcev, ki predstavlja velik 
potencial za razvoj občine, ko tudi pri pojavu brezposelnosti in deležu podjetij na 
prebivalca. Ti rezultati so pokazali potrebo po spremembi, ali učinkovitejšega izvajanja 
pravnih predpisov ali pa spremembo le-teh. Vsekakor so naloge občine skrbeti za dobrobit 
občanov v sedanjosti, pri čemer morajo strmeti tudi v prihodnost. Predvsem je potrebno 
ustvariti pogoje, ki bodo privlačnejši za investitorje in posledično tudi za morebitne nove 
priseljence. 
 
Smiselnost obstoja tolikšnega števila občin sem analizirala tudi s prihodkovnega in 
stroškovnega vidika. Ta vidik je pomemben, saj pravilen način financiranja delovanja 
občin pripomore k njihovi učinkovitosti delovanja. Občine ne nazadnje prejemajo tudi 
dodatno finančno pomoč v obliki izravnav, v kolikor nimajo dovolj finančnih sredstev za 
svoje delovanje. V ta namen sem želela na podlagi primerjave novejših podatkov s 
podatki, ki jih je analiziralo Računsko sodišče RS leta 2012, ugotoviti trend njihovega 
gibanja. Rezultati so pokazali veliko podobnosti, če ne že enake trende gibanja, tako na 
prihodkovni kot tudi na odhodkovni strani. Hkrati so se pokazale tudi razlike med 
skupinami občin glede na število prebivalcev. Menim, da ta prispevek magistrskega dela 
usmerja v razmišljanje k morebitnim dodatnim pravnim spremembam na področju 
financiranja občin, kljub temu da je sprejetje leta 2006 ZFO-1 že prineslo nekatere 
pozitivne spremembe. Vsekakor pa je večanje finančne avtonomije občin eden izmed 
vidikov decentralizacije in je pomemben mejnik v uresničevanju prave lokalne 
samouprave.    
 
Da so postale skupne občinske uprave pomemben subjekt lokalne samouprave v Sloveniji, 
je pokazala tudi analiza njihovega razvoja. Poleg tega se to kaže tudi v nalogah, ki jih že 
ali jih morebiti še bodo izvajale. Njihov način financiranja predstavlja velik potencial za 
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lažje izvajanje nalog s finančnega in strokovnega vidika. Obenem pa dajejo občinam 
možnost avtonomije na svojem območju in dodaten denar za izvajanje ostalih nalog. 
Prispevek magistrskega dela je v tem delu namenjen predvsem manjšim občinam, saj jim 
ponuja predlog, na kakšen način lahko z upoštevanjem trenutno veljavne zakonodaje 
učinkoviteje in racionalneje izvajajo naloge. Pri tem je pomembno, da njihov vstop v tak 
način sodelovanja ni dokončen.  
 
Magistrsko delo predstavlja tudi vpogled v način organiziranja lokalne samouprave v 
državah EU. Predvsem z vidika števila občin in njihovih prebivalcev. Poleg vsakokratne 
analize področja z vidika finančne sfere se pred sprejetjem zakonskih sprememb izvede 
prikaz dogajanj v ostalih državah. Z analizo njihovega razvoja lahko država prevzame 
samo dobre prakse in jih ob določen stopnji prilagoditve implementira v domačo 
zakonodajo. Tak način je dobrodošel, saj država lahko zelo natančno predvidi pozitiven 
učinek uvedenih sprememb. Menim, da sem z analizo števila občin in njihovega števila 
prebivalcev v nekaterih članicah EU spodbudila k razmišljanju v smeri morebitne 
spremembe zakonodaje, s katero bi se občine usmerilo k vnovičnemu združevanju 
oziroma vsaj k povezovanju v skupne občinske uprave. Poleg tega sem mnenja, da je 
trend združevanja občin v ostalih državah znak, da so spremembe lokalne samouprave 
potrebne, če ne zaradi finančnih razlogov, vsaj zaradi zagotavljanja večje učinkovitosti 
delovanja občin. 
 
Z izdelavo magistrskega dela sem želela motivirati k razmisleku o nadaljnjem razvoju 
lokalne samouprave v Sloveniji. Za njen učinkovit razvoj in dohajanje spremembam ni 
dovolj, da se spremembe zakonodaje izvajajo vsakih 20 let. Potrebno je nenehno 
spremljanje dogajanja, tako doma kot v tujini, in to z ustreznimi prilagoditvami vnesti v 
slovenski pravni sistem. 
5.3 UPORABNOST RAZISKAVE 
Magistrsko delo omogoča vpoglede v smiselnost obstoja 212 občin v Sloveniji, predvsem 
tistih, ki imajo manj kot 5.000 prebivalcev. Prav tako nakazuje na povezanost med 
majhnostjo občin glede na število prebivalcev in ustanavljanjem SOU. Poleg tega je v 
magistrskem delu izvedena tako analiza velikosti občin z vidika števila prebivalcev kot tudi 
število občin v državah članicah EU. 
V delu so natančno prikazane značilnosti posameznih skupin občin glede na število njenih 
prebivalcev in njihova primerjava s podatki v revizijskem poročili Računskega sodišča RS iz 
leta 2012. Pri tem je bila potrebna izvedba natančne analize občinskih proračunskih 
prihodkov in odhodkov za daljše obdobje, kar je omogočilo pridobitev njihovega trenda 
gibanja. Z analizo anketnih vprašalnikov pa sem pridobila povratne informacije v zvezi z 
obstojem občin in SOU v Sloveniji, ki so pomembni pri pripravi nadaljnjih sprememb. 
Poleg tega sem natančno pregledala tujo literaturo o številu občin in številu njenih 
prebivalcev v preostalih državah članicah EU. Slednje omogoča vpogled v smer razvoja 
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občin oziroma lokalne samouprave v EU. Pri izvajanju sprememb pravnih norm se namreč 
vedno pripravijo tudi podatki, ki opisujejo dogajanje v drugih državah. In ne malokrat se 
države odločijo za uporabo določenih sprememb, ki so v drugi državi prinesle pozitivne 
učinke. 
Zaradi vsega naštetega, sem mnenja, da je magistrsko delo pomembno za strokovno 
javnost, saj je dober pripomoček pripravljavcem zakonskih in drugih sprememb z 
obravnavanega področja, ki so nujno potrebne. Pomemben pripomoček je tudi za vse, ki 
so kakorkoli povezani z občinami in njihovim delovanjem ter želijo na pregleden način 
spoznati smiselnost obstoja tolikšnega števila občin s finančnega vidika (predvsem tistih 
najmanjših). Hkrati je magistrsko delo dober preglednik za vse tiste, ki imajo željo po 
odcepitvi in ustanovitvi nove občine. Menim, da jim bo v veliko pomoč in v razmišljanje o 
smiselnosti njihove želje ter jih bo hkrati spodbudilo k razmišljanju o drugačnem pristopu 




Med pomembnimi dejavniki pravne in demokratične države je vsekakor prisotnost lokalne 
samouprave, ki omogoča prebivalcem določenega območja bistveno večji vpliv na 
izvajanje nalog, ki zadevajo v prvi vrsti njih same in šele nato ostale prebivalce države. 
Omogočen jim je večji in lažji vpliv na lokalno politiko kot pa na državno, zato je njihova 
povezanost z okoljem veliko večja, hkrati čutijo tudi dolžnost delovati v dobrobit okolja, v 
katerem živijo. Ker so del lokalne samouprave ljudje, gre za živ organizem. Mišljenje in 
delovanje ljudi se z vsako njihovo generacijo spreminja, zato se posledično spreminja tudi 
razmišljanje povezano z obstojem, delovanjem in organizacijo lokalne samouprave. Ni 
dovolj, da se izvede reforma lokalne samouprave, potrebno je njeno nenehno prilagajanje 
spremembam. Pri tem je spremljanje razvoja lokalne samouprave v drugih državah vedno 
dobrodošlo, saj se lahko na enostaven način pridobijo dobre prakse, ki bi jih bilo mogoče 
z upoštevanjem domače zakonodaje in domačega okolja vnesti v domači pravni sistem. 
Ne nazadnje je s prilagajanjem spremembam mogoče doseči večjo učinkovitost delovanja 
katerega koli sistema. 
Uresničevanje lokalne samouprave v Sloveniji se izvaja prek občin. Pri tem je njihovo 
število vse od uvedbe reforme leta 1993 naraslo na 212. Samo število ni problematično, 
težave se pojavijo pri njihovi sposobnosti izvajanja nalog oziroma uresničevanju namenov 
in ciljev, zaradi katerih so bile ustanovljene. Z obstojem občin, katerih število prebivalcev 
ne presega meje 5.000, s pojavom gospodarske krize, ki prinaša večji poudarek na 
racionalnejši rabi javnih sredstev, se je v javnosti pojavil dvom v njihovo učinkovitost 
delovanja. Obenem lahko zaznamo tudi povečano število ustanavljanja SOU, ki so poleg 
morebitnega večjega strokovnega izvajanja nalog posledica njihovega ugodnega načina 
financiranja. Ne gre namreč pozabiti dejstva, da se je njihovo število bistveno povečalo s 
sprejetjem ZFO-1, ki dovoljuje sofinanciranje delovanja SOU iz državnega proračuna. 
Magistrsko delo je sestavljeno iz 6 poglavij. Prvo poglavje vsebuje predstavitev teme dela 
in njegovo problematiko. Poleg tega sta predstavljena tako namen kot tudi cilj dela, ki sta 
bila vodilna dejavnika pri izdelavi magistrskega dela. Obrazložene so tudi metode, s 
katerimi sem analizirala podatke, da bi preverila zastavljene hipoteze, ki so prav tako 
predstavljene v uvodnem poglavju. S poglavjem 2 so z namenom lažjega razumevanja 
dela in same tematike obrazloženi bistveni elementi, povezani z lokalno samoupravo, in 
pravne podlage, ki predstavljajo temelj delovanja tako občin kot SOU. Lokalna 
samouprava namreč ni samo delitev izvajanja nalog med državo in občino, temveč jo je 
potrebno obravnavati z več vidikov decentralizacije. Občine in SOU ne nazadnje niso edini 
spekter lokalne samouprave, temveč so to tudi NUTS, ki so pomembne predvsem z vidika 
enakomernejšega razvoja območja. 
 
Poglavja od 3 do 5 predstavljajo empirični del magistrskega dela, v katerem so bile na 
podlagi analize različnih podatkov postavljene hipoteze preverjane in pozneje tudi 
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potrjene. Analiza predvsem tuje literature je pokazala, da obstajajo različni modeli lokalne 
samouprave v EU, ki so si med seboj podobni le v nekaterih segmentih. Kljub temu pa je 
v njih mogoče zaznati nenehen razvoj oziroma željo po lokalni samoupravi, in s tem tudi 
občinah, ki bi sledile spremembam okolja in tako zasledovale večjo učinkovitost in 
racionalnost svojega delovanja. Raziskava je pokazala trend zmanjševanja števila občin v 
nekaterih državah članicah EU, izjemi sta le Francija in Italija. V veliko od njih potekajo 
reformni procesi, ki imajo za cilj postavljeno večjo učinkovitost delovanja občin in hkrati 
bolj smiselno porabo javnih finančnih sredstev. Poleg tega tudi tuje države poznajo 
različne načine povezovanja in sodelovanja občin, pri čemer so v nekaterih državah ti 
načini bolj ali manj pravno regulirani. Za razliko od ostalih članic EU, v katerih poteka 
združevanje občin, bi lahko rekli, da v Sloveniji še vedno poteka proces razdruževanja 
občin. S sprejetjem ZLS leta 1993 se je število občin zelo povečalo. Trenutno jih je 212, 
kar samo po sebi ne predstavlja bistvenega problema. Problem je predvsem v njihovi 
majhnosti z vidika števila prebivalcev, kar se odraža na različnih področjih. Z raziskavo 
izbranih demografsko socialnih in ekonomskih kazalnikov je bilo ugotovljeno, da število 
prebivalcev občin tako vpliva na izobrazbeno strukturo prebivalcev občin, ki se odraža v 
nižji stopnji izobraženosti prebivalcev, medtem ko je omenjena stopnja pri večjih občinah 
večja. Prav tako se kaže vpliv na stopnjo brezposelnosti in delež podjetij na prebivalca. Ne 
samo na že navedene kazalnike, velikost občin vpliva tudi na njihove prihodke in odhodke. 
Ugotovljeno je bilo, da so manjše občine bistveno manj učinkovite pri pridobivanju lastnih 
davčnih prihodkov brez dohodnine. To se odraža tako v primerjavi s celotnimi prihodki 
občine kot tudi pri višini lastnih davčnih virov brez dohodnine na prebivalca občine, in 
sicer za obdobje od leta 2010 do leta 2013. Tudi pri nedavčnih virih se med občinami 
kažejo razlike, še posebej izstopajo občine z manj kot 2.000 prebivalci. Enak trend gibanja 
za oba vira je leta 2012 v svojem revizijskem poročilu ugotovilo tudi Računsko sodišče RS. 
Prihodki občin so po ZLS tudi tako imenovani transferni prihodki, ki jih lahko razdelimo na 
prihodke iz proračuna države ali pa EU, pri čemer se prvi namenjajo za izvajanje 
pomembnih investicij tako za občino kot tudi za širše območje. Trenutno je njihov delež v 
primerjavi s prihodki občin najvišji pri najmanjših občinah in se z večanjem števila 
prebivalcev v njih zmanjšuje. Enako velja za višino sredstev na prebivalca občin, ki je pri 
občinah z manj kot 2.000 prebivalci več kot 1-krat večji od skupine občin, ki imajo manj 
kot 5.000 prebivalcev. To je posledica predvsem slabše razvitosti občin, kar vpliva na večji 
delež sofinanciranja investicij. Poleg tega je delež manjših občin, ki so prejemnice 
finančne izravnave, bistveno večji od ostalih skupin občin. Manjše občine so uspešnejše 
pri pridobivanju nepovratnih sredstev EU, saj sta tako delež omenjenih sredstev, glede na 
prihodke občin, kot tudi višina sredstev na prebivalca pri najmanjših občinah največja in 
se z večanjem števila prebivalcev v občinah zmanjšujeta. Rezultati analize podatkov so 
pokazali tudi, da so najmanjše občine večje prejemnice tako presežne solidarnostne kot 
tudi finančne izravnave in se z večanjem velikosti občine delež prejemnic obeh izravnav 
manjša. Velikost občin po številu prebivalcev se odraža tudi pri načinu razdelitve 
proračunskih odhodkov. Zopet so bistveno več finančnih sredstev najmanjše občine 
namenile zaposlenim in za svoje delovanje. Velikost občin pa bistveno ne vpliva na višino 
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sredstev, ki jih namenijo za izvajanje investicij. Prav tako je tudi pri višini zadolženosti 
občin, kjer rezultati analize podatkov kažejo, da so najbolj zadolžene občine z več kot 
20.000 prebivalci. Obstajajo pa seveda izjeme, med katerimi je Občina Solčava s 543 
prebivalci in s 1.892 EUR dolga na prebivalca. 
 
Z raziskavo spletnih strani občin se je preverjala prisotnost izbranih podatkov, ki so 
pomemben vir informacij za obiskovalca spletnih strani občin. Izkazalo se je, da so tudi na 
tem področju spletne strani večjih občin omogočale večjo dostopnih do določenih 
podatkov kot pa manjše občine. Kar pomeni, da tudi na to področje vpliva velikost občin.  
 
Ustanavljanje SOU se je v zadnjih letih povečalo, in sicer je to mogoče zaznati vse od 
sprejetja ZFO-1, ki omogoča sofinanciranje njihovega delovanja s strani države. Poleg 
tega je tolikšno število ustanovljenih SOU tudi posledica obstoja majhnih občin. Raziskava 
je namreč pokazala, da so manjše občine pri pridobivanju večine finančnih sredstev manj 
učinkovite od večjih, poleg tega so veliko bolj odvisne od pridobivanja sredstev s strani 
državnega proračuna. Slednje se odraža v pridobivanju finančnih sredstev na podlagi 
slabše stopnje razvitosti ter prejemanju presežne ali pa finančne izravnave. Vse to pa sili 
občino k sodelovanju in ena izmed oblik je tudi SOU. 
 
Izvedena je bila anketa med direktorji občinskih uprav, s ciljem pridobiti mnenje o 
velikosti njihovih občin v povezavi z ustanovljenimi SOU. Poleg tega je bilo tudi s 
posredovanjem ankete vodjem SOU pridobljeno mnenje o upravi, ki jo vodijo. 
 
Z analizo podatkov sem potrdila vse postavljene hipoteze. Ugotovila sem, da število 
prebivalcev vpliva tako na izbrane socio-ekonomske kazalnike kot tudi na njihove prihodke 
in odhodke, poleg tega pa še na samo spletno stran občine. Posledica navedenega je, da 
je večina slovenskih občin premajhnih, kar kažejo tudi izsledki raziskave. Posledično to 
vpliva na nezmožnost izvajanja zakonsko predpisanih nalog, ne da bi občine prejele 
dodatno finančno pomoč s strani države. To jih sili k povezovanju, saj še vedno ostanejo 
samostojne, naloge se izvajajo strokovneje, pri čemer še prihranijo finančna sredstva, ki 
jih lahko namenijo za ostale naloge. Vsekakor je za uspešno delovanje občin pomembno 
njihovo povezovanje, če ne združevanje v večje občine. Z analizo se je tudi izkazalo, da v 
določenih državah članicah EU poteka proces združevanje občin prav zaradi večje 
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do 1.999 prebivalcev 2.000 - 4.999 prebivalcev 
2010 2011 2012 2013 2010 2011 2012 2013 
Politični sistem 48,5 42,2 39,9 39,9 27,7 24,4 23,7 22,5 
Ekonomska in 
fiskalna 
administracija 2,9 3,5 1,6 5,1 1,8 2,1 2,7 2,8 
Zunanja politika 
in mednarodna 





storitve 19,7 27,3 44,2 31,8 31,1 23,2 18,5 21,1 
Znanost in 
tehnološki razvoj 0,2 0,1 0,2 0,2 0,1 0,2 0,2 0,3 
Lokalna 




dogodkih 23,8 22,9 22,8 31,9 23,8 22,6 25,4 24,3 
Notranje zadeve 
in varnost 0,2 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4 0,3 0,4 
Trg dela in 
delovni pogoji 19,5 12,1 14,7 19 7,9 5 4,6 7,4 
Kmetijstvo, 
gozdarstvo in 
ribištvo 20,4 42,3 52,7 58 17,1 21,8 22,8 27,1 
Pridobivanje  in 
distribucija 
energetskih 




komunikacije 326,4 222,9 184,4 288,7 248,9 193,3 219 207 




dediščine 289,6 84,2 126,2 168,5 91,7 93,9 95,5 98,4 
Prostorsko 
planiranje in 






varstvo 22,1 19,9 11,4 12,2 14,6 12,6 11,1 12,3 
Kultura, šport in 
nevladne 
organizacije 55,3 95,2 117 737,1 95,2 87,3 106,6 446,1 
Izobraževanje 220,7 239,6 246,5 264,9 247,6 294 284,1 274,3 
Socialno varstvo 49,1 507,7 56,3 58,9 42,4 45,6 47 49,1 
Servisiranje 
javnega dolga 35 45 36,5 58,2 26 28,4 38,3 44,3 
Intervencijski 
programi in 
obveznosti 19,3 14 6,5 12,4 12,5 14,7 6,5 11,9 
Skupaj  1.548,3 1.833,8 1.386,5 2.208,8 1.138,4 1.114,3 1.186,0 1.502,8 
         




5.000 - 9.999 prebivalcev 10.000 - 19.999 prebivalcev 
2010 2011 2012 2013 2010 2011 2012 2013 
Politični sistem 21,1 18,9 18 16,7 16,4 14,2 12,7 12 
Ekonomska in fiskalna 
administracija 2,4 2,6 5,2 2,1 1,5 1,5 5,2 1,1 
Zunanja politika in 
mednarodna pomoč 0,5 0,4 0,4 0,4 0,5 0,5 0,4 0,3 
Skupne 
administrativne službe 
in splošne javne 
storitve 20,9 23 19,2 18,5 15,7 17,8 18,9 15,7 
Znanost in tehnološki 
razvoj 0,3 0,3 0,3 0,3 0,1 0 0,2 0,1 
Lokalna samouprava 96,5 98,7 103,1 94,6 92,4 88,1 90,5 84,8 
Obramba in ukrepi ob 
izrednih dogodkih 19,6 17,7 18,1 20,3 21,5 22,3 20,1 19,7 
Notranje zadeve in 
varnost 0,6 0,6 0,6 0,4 0,4 0,6 0,5 0,5 
Trg dela in delovni 
pogoji 6,1 4,2 3,8 5,4 4,8 2,9 3,1 4,1 
Kmetijstvo, gozdarstvo 
in ribištvo 15,6 18,5 13,4 17,6 12,6 16,6 14,5 11,1 
Pridobivanje  in 
distribucija 
energetskih surovin 2,7 2,7 7,2 2,6 2,1 4,1 5,6 9 
Promet, prometna 
infrastruktura in 
komunikacije 206,9 158,9 14,6 173 212,4 151,9 156,4 163,6 





od 20.000 prebivalcev 
2010 2011 2012 2013 
Politični sistem 9,5 10,9 19 8,9 
Ekonomska in fiskalna administracija 1,2 1,5 1,7 1,7 
Zunanja politika in mednarodna pomoč 1,5 1 1 0,9 
Skupne administrativne službe in splošne 
javne storitve 28,6 23,3 28,7 19,3 
Znanost in tehnološki razvoj 0,6 0,3 0,3 0,6 
Lokalna samouprava 98,7 100,6 100,5 93,9 
Obramba in ukrepi ob izrednih dogodkih 27,8 26,8 27,5 25,5 
Notranje zadeve in varnost 0,3 0,4 0,5 0,4 
Trg dela in delovni pogoji 3,8 3,3 2,9 4 
Kmetijstvo, gozdarstvo in ribištvo 4,8 7,9 9 10,1 
Pridobivanje  in distribucija energetskih 
surovin 3,9 7,7 9,6 10 
Promet, prometna infrastruktura in 
komunikacije 191,3 145,2 123 142 
Gospodarstvo 15,1 24,6 21,1 17,6 
Varovanje narave in naravne dediščine 71,3 82,5 87,8 97,1 
Prostorsko planiranje in stanovanjsko 
komunalna dejavnost 144,1 112,5 106,1 101,4 
Zdravstveno varstvo 13,5 12,2 11,6 13,7 
Kultura, šport in nevladne organizacije 283,2 153,8 138 16,2 
Izobraževanje 231 264,6 262 240,5 
Socialno varstvo 44,2 48,4 59,1 50,4 
Servisiranje javnega dolga 27,6 33,6 36,2 40,1 
Intervencijski programi in obveznosti 6,6 10,2 5,5 7,7 
Skupaj  1.208,6 1.071,3 1.051,1 902,0 
Vir: MF (2014c) 
Varovanje narave in 
naravne dediščine 121,3 98,7 144,9 145,7 95,5 69,6 93,9 109,2 
Prostorsko planiranje 
in stanovanjsko 
komunalna dejavnost 121,3 133 142,5 120 124,4 120,5 100,2 108,3 
Zdravstveno varstvo 10,1 10,8 10 14,9 14,1 12,6 14,3 13,7 
Kultura, šport in 
nevladne organizacije 112 88,4 92,8 136,3 118,2 112,3 110,1 42,3 
Izobraževanje 254,1 269 264,6 283,2 230,2 250,1 243,9 245,5 
Socialno varstvo 40,1 47,5 44,2 54,2 39,6 43,8 45,5 52,5 
Servisiranje javnega 
dolga 20,9 23,5 26,2 36,2 28,6 3,6 33 30,9 
Intervencijski programi 
in obveznosti 17,3 17,8 9,3 16,1 8,9 15,8 7 8,7 
Skupaj 1.118,0 1.059,3 961,2 1.185,1 1.063,5 970,5 991,1 955,4 
Vir: MF (2014c) 
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Priloga 2: Anketni vprašalnik 
Anketni vprašalnik (A) – direktorji oziroma tajniki občinskih uprav 
Anketni vprašalnik je anonimen  in bo uporabljen v namen priprave magistrske naloge. 
Čas izpolnjevanja je do 5 minut. Hvala za sodelovanje. 
1. Kolikšno število prebivalcev ima občina? (Če boste označili točko 1 ali 2, potem 
odgovorite na naslednje vprašanje, v nasprotnem primeru nanj ne odgovarjajte). 
a) 0–1.999         b)  2.000–4.999     c) 5.000–9.999    č)  10.000–19.999 
d) 20.000–29.999  e) 30.000      f) ne vem 
2. Ali menite, da je vaša občina z vidika števila prebivalcev premajhna? 
a) Da             b) Ne 
b) Menite, da je majhnost občine prednost za uspešno izvajanje njenih nalog? 
(Če odgovorite na to vprašanje z "da", potem odgovorite na naslednja vprašana, v 
nasprotnem primeru nanj ne odgovarjajte). 
a) Da   b) Ne 
c) V čem vidite prednost majhnih občin? 
a) boljša komunikacija z občani 
b) investicije v "vsaki vasi" 
c) boljše poznavanje težav v občini 
d) ne vem 
e) drugo: 
d) Ali podpirate nadaljnjo ustanavljanje občin s številom prebivalcem manjšim od 5.000? 
a) Da      b) Ne 
b) Ali menite, da je zaposleni, ki opravlja naloge z različnih področjih lahko učinkovit in 
uspešen? 
a) Da    b) Ne 
b) Zakaj je občina ustanovila SOU? 
a) finančni vzrok 
b) kadrovski vzrok 
c) učinkovito izvajanje nalog 
d) majhnost občine z vidika števila prebivalcev 
e) drugo: 
c) Ali bo občina v prihodnje ustanovila še kakšno SOU? 
a) Da     b) Ne    c) Ne vem 
d) Ali bo občina v prihodnosti prenesla na SOU izvajanje še dodatnih nalog? 
a) Da       b) Ne 
e) Katere naloge bo občina najverjetneje v prihodnosti prenesla v opravljanje SOU? 
a) medobčinska inšpekcija 
b) medobčinsko redarstvo 
c) urejanje okolja 
d) prostorsko načrtovanje  
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e) varstvo okolje 
f) javne službe 
g) notranje revidiranje 
h) požarna varnost ter varstvo, zaščite, reševanja in pomoči ob 
naravnih nesrečah in drugih nesrečah 
i) priprava in sprejemanje projektov na področjih javnih gospodarskih 
služb, priprava projektov za kandidiranje na razpis za evropska 
sredstva, sredstva ministrstev in drugih ustanov 
j) naloge na področju proračunskega računovodstva, knjigovodstva, 
nadzor, analize, načrtovanje ter priprava proračuna in zaključnega 
računa  
k) preventiva in varnost v cestnem prometu in varnost občanov in 
preventivnih dejavnosti na področju zmanjševanja kriminalitete 
l) drugo: 
f) Na katerih področjih sodeluje občina z ostalimi občinami, ne da bi ustanovile SOU? 
a) komunala 
b) cestna infrastruktura 
c) kultura in družbeno življenje 
d) osnovno šolstvo in vrtci 
e) izobraževanje kadrov 
f) nadzor kakovosti 
g) na nobenem področju 
h) drugo: 
g) Ali občina sodeluje z ostalimi občinami pri pridobivanju sredstev Evropske unije? 
a) Da    b) Ne 
 
Anketni vprašalnik (B) – direktorji oziroma tajniki občinskih uprav 
Anketni vprašalnik je anonimen  in bo uporabljen v namen priprave magistrske naloge. 
Čas izpolnjevanja bo trajalo 5 minut. Hvala za sodelovanje. 
1. Koliko občin je ustanovilo skupno občinsko upravo (v nadaljevanju SOU)? 
a) 1         b)  2       c) 3       č)  4      d)  5     e)  6    f) 7    g) 8     h) 9 
i) 10           j) 11–20    k) več kot 20 
2. Kateri je bil glavni vzrok za ustanovitev SOU? 
a) finančni vzrok 
b) kadrovski vzrok 
c) učinkovitejše izvajanje nalog 
d) majhnost občine z vidika njihovega števila prebivalcev 
e) drugo: 
3. Katere naloge bodo občine ustanoviteljice prenesle v izvajanje SOU? 
a) medobčinska inšpekcija 
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b) medobčinsko redarstvo 
c) urejanje prostora 
d) prostorsko načrtovanje 
e) varstvo okolja 
f) javne službe 
g) notranje revidiranje 
h) požarna varnost ter varstvo, zaščite, reševanja in pomoči ob 
naravnih nesrečah in drugih nesrečah 
i) priprava in sprejemanje projektov na področjih javnih gospodarskih 
služb, priprava projektov za kandidiranje na razpis za evropska 
sredstva, sredstva ministrstev in drugih ustanov 
j) naloge na področju proračunskega računovodstva, knjigovodstva, 
nadzor, analize, načrtovanje ter priprava proračuna in zaključnega 
računa  
k) preventiva in varnost v cestnem prometu in varnost občanov in 
preventivnih dejavnosti na področju zmanjševanja kriminalitete 
l) drugo: 
4. Menite, da je tak način povezovanja občin primeren glede na to, da je v Sloveniji 
51,66 % občin, ki imajo manj kot 5.000 prebivalcev? 
a) Da    b) Ne 
5. Občine z manj kot 5.000 prebivalci bi se morale združevati v večje občine in ne 
ustanavljati SOU. 
a) se strinjam 
b) deloma se strinjam 














Priloga 3: Analiza podatkov pridobljenih z anketnima vprašalnikoma 
Anketni vprašalnik A Direktorji občinskih uprav 
 Frekvenca Delež 
1. Kolikšno število prebivalcev ima občina? (Če boste označili točko 1 ali 2 
potem odgovorite na naslednje vprašanje, v nasprotnem primeru nanj ne 
odgovarjajte.) 0–1.999 17 20,0 
2.000–4.999 31 36,5 
5.000–9.999 16 18,8 
10.000–19.999 13 15,3 
20.000–29.999 5 5,9 
30.000–… 1 3,5 
Ne vem 0 0,0 
Skupaj 85 100,0 
2. Ali menite, da je vaša občina z vidika števila prebivalcev premajhna? 
Da 9 10,6 
Ne 72 84,7 
3. Menite, da je majhnost občine prednost za uspešno izvajanje njenih nalog? 
(Če odgovorite na to vprašanje z "da" potem odgovorite na naslednja 
vprašana, v nasprotnem primeru nanj ne odgovarjajte.) 
Da 56 65,9 
Ne 26 30,6 
4. V čem vidite prednost majhnih občin? 
Boljša komunikacija 53 62,4 
Investicije v »vsaki vasi« 35 41,2 
Boljše poznavanje težav v občini 60 70,6 
Ne vem 0 0,0 
Drugo 5 5,9 
5. Ali podpirate nadaljnjo ustanavljanje občin s številom prebivalcem 
manjšim od 5.000? 
Da 33 38,8 
Ne 50 58,8 
6. Ali menite, da je zaposleni, ki opravlja naloge z različnih področjih lahko 
učinkovit in uspešen? 
Da 76 89,4 
Ne 8 9,4 
7. Zakaj je občina ustanovila SOU? 
Finančni vzrok 19 22,4 
Kadrovski vzrok 9 10,6 
Učinkovito izvajanje nalog 41 48,2 
Majhnost občine z vidika števila prebivalcev 4 4,7 
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Drugo 2 2,4 
8. Ali bo občina v prihodnje ustanovila še kakšno SOU? 
Da 11 12,9 
Ne 38 44,7 
Ne vem 32 37,6 
9. Ali bo občina v prihodnosti prenesla na SOU izvajanje še dodatnih nalog? 
Da 12 14,1 
Ne 61 71,8 
10. Katere naloge bo občina najverjetneje v prihodnosti prenesla v 
opravljanje SOU? 
Medobčinska inšpekcija 4 4,7 
Medobčinsko redarstvo 7 8,2 
Urejanje okolja 5 5,9 
Prostorsko načrtovanje 8 9,4 
Varstvo okolja 3 3,5 
Javne službe 1 1,2 
Notranje revidiranje 8 9,4 
Požarna varnost ter varstvo, zaščite, reševanja in 
pomoči ob naravnih nesrečah in drugih nesrečah 
3 3,5 
Priprava in sprejemanje projektov na področjih javnih 
gospodarskih služb, priprava projektov za kandidiranje 
na razpis za evropska sredstva, sredstva ministrstev in 
drugih ustanov 
2 2,4 
Naloge na področju proračunskega računovodstva, 
knjigovodstva, nadzor, analize, načrtovanje ter 




Preventiva in varnost v cestnem prometu in varnost 
občanov in preventivnih dejavnosti na področju 
zmanjševanja kriminalitete 
1 1,2 
Drugo 2 2,4 
11. Na katerih področjih sodeluje občina z ostalimi občinami, ne da bi 
ustanovile SOU? 
Komunala 51 60,0 
Cestna infrastruktura 27 31,8 
Kultura in družbeno življenje 32 37,6 
Osnovna šola in vrtci 24 28,2 
Izobraževanje kadrov 4 4,7 
Na nobenem področju 9 10,6 
Drugo 4 4,7 




Da 75 88,2 




Anketni vprašalnik B Vodje SOU 
 Frekvenca Del
ež 1. Koliko občin je ustanovilo skupno občinsko upravo (v nadaljevanju SOU)? 
1.  1 0 0,0 
2 0 0,0 
3 6 22,
2 4 9 33,
3 5 3 11,
1 6 1 3,7 
7 0 0,0 
8 1 3,7 
9 3 11,
1 10 0 0,0 
11–20 2 7,4 
Več kot 20 1 3,7 
Skupaj 27 100
,0 2. Zakaj je občina ustanovila SOU? 
Finančni vzrok 6 22,
2 Kadrovski vzrok 1 3,7 
Učinkovito izvajanje nalog 20 74,
1 Majhnost občine z vidika števila prebivalcev 0 0,0 
Drugo 0 0,0 
2. Ali bo občina v prihodnosti prenesla na SOU izvajanje še dodatnih nalog? 
Da 10 37,
0 Ne 15 55,
6 3. Katere naloge bo občina najverjetneje v prihodnosti prenesla v 
opravljanje SOU? Medobčinska inšpekcija 0 0,0 
Medobčinsko redarstvo 1 3,7 
Urejanje okolja 2 7,4 
Prostorsko načrtovanje 0 0,0 
Varstvo okolja 0 0,0 
Javne službe 1 3,7 
Notranje revidiranje 2 7,4 
Požarna varnost ter varstvo, zaščite, reševanja in pomoči ob 
















Priprava in sprejemanje projektov na področjih javnih gospodarskih 
služb, priprava projektov za kandidiranje na razpis za evropska 
sredstva, sredstva ministrstev in drugih ustanov 
6 22,2 
Naloge na področju proračunskega računovodstva, knjigovodstva, 
nadzor, analize, načrtovanje ter priprava proračuna in zaključnega 
računa  
0 0,0 
Preventiva in varnost v cestnem prometu in varnost občanov in 
preventivnih dejavnosti na področju zmanjševanja kriminalitete 
0 0,0 
Drugo 1 3,7 
4. Menite, da je tak način povezovanja občin primeren glede na to, da je v 
Sloveniji 51,66 % občin, ki imajo manj kot 5.000 prebivalcev? 
Da 26 96,3 
Ne 1 3,7 
5. Občine z manj kot 5.000 prebivalcev bi se morale združevati v večje 
občine in ustanavljati SOU. 
Se strinjam 8 29,6 
Deloma se strinjam 11 40,7 
Se ne strinjam 8 29,6 
